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ВВЕДЕНИЕ 





Освоение Сибири сыграло исключительную 
роль в истории русского народа. Именно поэтому поход 
Ермака, положивший начало присоединению Сибири к 
Россип, является значительным историческим событием. 

Проблемы, связанные с сибирской экспедицией Ерма- 
ка, вызвали к жизни обширную литературу. Споры отно- 
сительно времени, характера и основных зтапов экспеди- 
ции продолжаются по сей день. Трудности в решении зтих 
вопросов коренятся в состоянии источниковедческой базы: 
сведения о походе Ермака скудны, отрывочны и проти- 
воречивы. 

Начало изучению истории Сибири положил в ХУІ в. 
замечательный сибирский историк, географ и картограф 
С. Ремезов. Свою «Историю Сибирскую» он всецело по- 
святил походу Ермака‘. 

Автор первого научного труда по русской истории 
В. Н. Татищев приступил в ХУШ в. к составлению «Об- 
щего географического описания всея Сибири» и сбору си- 
бирскпх источников. Его начинания способствовали раз- 
витию сибирской историографии на научной основе *. 

Важный этап в изучении Сибири связан с деятель- 
ностью ряда крупных экспедиций ХУП] в., снаряженных 
Российской Академией наук. Одним из участников этих 
экспедиций был Г. Ф, Миллер — член Петербургской Ака- 


демии наук, историк и археограф. За время пребыванил в 
Сибири (1733—1743 гг.) он собрал богатейший историче- 
ский, а также археологический, этнографический н геогра- 
фический материал. В 1750 г. Российская Академия наук 
опубликовала первую часть его труда под заглавием «Опи- 
сание Сибирского царства и всех произшедших в нем дел 
от начала, а особливо от покорения его Российской дер- 
жаве». Г. Ф. Миллер ввел в научный оборот множество 
сибирских летописей, грамот, актов. Используя приемы 
исторической критики, он старался выяснить достовер- 
ность фактов, но при этом следовал правилу знакомить 
читателя со всеми источниками, не исключая «баснослов- 
ных», что вызвало резкие упреки со стороны В. Н. Та- 
тищева *. 

Ученый выразил в значительной мере официозный 
взгляд на проблему присоединения Сибири. Правитель- 
ственная колонизация в его глазах целиком заслонила 
народную. Следуя мнфу о «воровстве» Ермака, Г. Ф. Мил- 
лер называл казацкого вождя и его сподвижников за пх 
прошлое «разбойниками с большой дороги». Г. Ф. Мил- 
леру было чуждо представление о народных массах как 
главной силе в освоении Сибири. В то же время он обра- 
тил особое внимание на такой момент, как установление 
мирных взаимоотношений между казаками Ермака и мест- 
ными племенами. После взятия Сибири, писал он, Ермак 
«начал себя оказывать как милостивый государь, который 
тем доволен, что подданные безобидно принести могут»°. 

Г. Ф. Миллер заметил хронологические несообразности 
в описаниях экспедиции, но не взялся за их объясненне, 
ограничившись следующими словами: «Не намерен я про- 
странно объяснять о находящейся здесь неисправности в 
счислении времени и ниже изъяснять сомнение»°. 

Насыщенный ценнейшим фактическим матерналом 
труд Г. Ф. Миллера не утратил значения до настоящего 
времени. 

Развитие демократической традиции в историографии 
ХУШ в. связано с пменами М. В. Ломоносова п А. Н. Ра- 
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лищева. М. В. Ломоносов видел в освоении Сибири резуль- 
тат «неутомимых трудов нашего народа»'. Присоединение 
нового края, утверждал ои, было во многом осуществлено 
«больше приватными поисками, нежели государственными 
силами», причем главная заслуга, по его убеждению, при- 
надлежала казакам и русским поморам. М. В. Ломоносов 
склонен был защитить Ермака от наветов в разбое: 
«..О сем деле должно писать осторожно п помянутому 
Ермаку в рассуждении завоеваппя Сибири разбойниче- 
ства пе приписывать». Значепие первой сибирской зкспе- 
дицин М. В. Ломоносов оценивал с позиции укрепления 
России '. 

А. Н. Радищев считал, что в присоединении Снбири 
сказались «великий дух свободы» русского народа и такие 
качества народного характера, как «твердость в предприя- 
тиях, иеутомнмость в исполнении». В его глазах почин 
принадлежал новгородцам, и даже Строгаиовы выступали 
представителями той новгородской вольницы, которая при- 
близила к Сибири русские поселения. Экспедицию в Си- 
бпрь осуществил Ермак и «непорабощенные воины» — 
вольные казаки с Дона. А. Н. Радищев увидел велнчие 
Ермака как народного вождя и героя. Самодержавие, 
всегда угнетавшее носителей воли, обратилось к сибирским 
делам, когда народ сделал свое дело. Непрочность власти 
Кучума, «пришельца и завоевателя» по отношению к 
местным сибирским народам, облегчила Ермаку и его ка- 
закам разрешение задачи", 

Концепция А. Н. Радищева, мыслителя-революционера, 
была связана с его общим взглядом на роль народа в ис- 
сторни, на борьбу «вольности» и «самовластия» как стер- 
жень обществениого развития. 

С противоположных позиций подходил к ранней сибпр- 
ской истории крупиейший дворянский историк ХХ в. 
Н. М. Карамзин. Считая летопись, составлеиную при дво- 
ре купцов Строгановых в ХУІІ в., достовернейшим из всех 
сочинений о походе Ермака, он воспроизвел схему этой ле- 


тописи с пебольшими изменениями: «Три купца п беглый 
атаман волжских разбойников дерзнули без царского по- 
велення, именем Иоанна завоевать Сибирь»”. Купцы 
Строгановы действовали в Пермском крае именем царя, 
а потому нанятая ими дружина казаков неизбежно пре- 
вратилась в царское воинство. Присоединение Сибири, по 
мнению Н. М. Карамзина, ничем не отличалось от завое- 
вания Мексики и Перу испанскими конкистадорами. Ер- 
мак охарактеризован им как «российский Пизарро». 

Изучение сибирской экспедиции продолжали авторы 
как исторических обзоров, так и общих трудов по русской 
истории ''. 

Крупнейший буржуазный историк С. М. Соловьев счи- 
тал колонизацию окраин важным фактором развития Рос- 
сии. В рамках его общей концепции присоединение Сиби- 
ри могло быть результатом только «известного движения 
русского народонаселения на северо-восток». Признавая 
значение вольной колопизации Сибири, С. М. Соловьев 
в то же время видел в казаках и прочих людях, состав- 
лявших передовые дружины колонизации, носителей анар- 
хических начал, противостоящих обществу и государству *. 
Совсем иная роль в схеме С. М. Соловъева отводится мир- 
ным колонизаторам и промышленникам Строгановым. Эк- 
спедиция Ермака была осуществлена потому, что Строга- 
новы «пуждались в передовых людях колопизации, кото- 
рые вовсе не имеют мирного ‚промышленного характера, 
нуждались в отыскивателях путей, повых землиц, нужда- 
лись вказаках». С. М. Соловьев уделял большое внимание 
«подвигу Строгановых на пользу России и гражданствен- 
ности». Строгановы, утверждал он, обладали не только 
материальными средствами, но и необыкновенной сме- 
лостью и знергией. «Прикамская сторона была украйна, 
па иоторую нападали дикие зауральские и приуральские 
народцы; правительство не могло ващищать от них на- 
сельника, он должен был защищаться сам, свопми сред- 
ствами... отсюда уясняется важное значенне Строгановых, 


которые: одни, по своим средствам, могли заселить При- 
камскую страну, приблизить русские селища к Уралу и 
чрез зто дать возможность распространить их иза Урал»'°. 

Продолжая традицию А. Н. Радищева, А. И. Герцен 
считал русское движение в Азни важнейшим мировым 
событием, а присоединение Сибири — бескровным завое- 
ванием, итогом «подвигов колонизации». Сибирь, считал 
А. И. Герцен, стала не колонией России, а ее обширной 
частью, что явилось следствием вольнонародной колони- 
зации. «...Везде, где оседали усталые кучки (переселен- 
цев.— Р. С.) в мерзлых степях, забытых природой, заки- 
пала жизнь, поля покрывались нивами и стадами...» 
В исгорических песнях А. И. Герцен искал и находил на- 
родную оценку деяний Ермака. 

В. О. Ключевский лишь мимоходом затронул проблему 
присоединения Сибири. Излагая начальный момент освое- 
пия сибирских просторов, он указывал в первую очередь 
па пеобходимость «обезопасить восточпые пределы госу- 
дарства от нападения зауральских инородцев» и овладеть 
«пушными богатствами Сибири»'°. Вслед за С. М. Со- 
ловьевым В. О. Ключевский подчеркнвал значение коло- 
низации окраин в русской истории. 

В советской историографии тема присоединения Сиби- 
ри получила новое освещение. Большой вклад в развитие 
пауки о Сибири внесли С. В. Бахрушин, А. П. Окладни- 
ков, В. И. Шунков, А. И. Андреев. 

С. В. Бахрушин заново исследовал комплекс сибирских 
летописей и сделал ряд важных общих выводов, показав- 
ших несостоятельность старых теорий «военно-правитель- 
ственного присоединения Сибири»'°. Русские промыслови- 
ки и купцы, по его мнению, явились тем элементом, кото- 
рый проторил пути за Урал и подготовил почву для «си- 
бирского взятия». Однако С. В. Бахрушии считал, что 
первая сибирская экспедиция, осуществленная «наемны- 
ми казаками» Строгановых, сама по себе ис привела к 
прочным результатам '", 


А. П. Окладников изучил процесс присоединения к 
Россни различных областей Сибири во всей его сложности 
и многообразии, Особенно важным в его апализе пред- 
ставляется выделепие объективпых предпосылок присос- 
диненпя Сибири п влияния этого фактора иа развитие 
местных племен и пародностей '*. 

В исследованиях В. И. Шункова показано, что про- 
цесс присоединения Сибири к Россини «включал явления 
различного порядка — от прямого завоевания до добро- 
вольного вхождения»'!”. Особое внимание В. И. Шунков 
уделил проблемам развития земледелия в Сибири. В свя- 
зи с изучением аграрной истории оп сделал вывод, что 
процесс присоединения Сибири следует рассматривать 
«в единстве с освоением сибирских земель трудовым рус- 
ским населением». Некоторые районы Сибнри, отметил 
В. И. Шунков, были освоены русскими людьми в итоге 
мирного продвижения без всякого вмешательства государ- 
ственной власти ?°. 

А. А. Введенский, специально исследовавший историю 
торгово-промышленного дома Строгановых и его роли в 
«сибирском взятии»?!, видел в Строгановых «рыцарей так 
называемого первоначального накопления капитала в Рос- 
сии». Будучи агентами правительства по управлению 
Пермским краем, Строгановы при Грозном послалн своего 
«строгановского полководца на завоевание Царства Кучу- 
ма, следствием чего было присоединение Западной Сиби- 
ри к Русскому государству». Взгляды А. А. Введенского 
подверглись критике со стороны ряда исследователей *°. 

А. А. Преображенский расширил поле наблюдения, 
подвергнув анализу комплекс дипломатических матери- 
алов о «сибирском взятии» конца ХУІ в. Посольские до- 
кументы позволили ему «признать значительную долю 
участия центральной власти в осуществлении похода Ер- 
мака». В то же время исследователь сделал важный вы- 
вод о том, что в преддверии Крестьянской войны начала 
ХУІ в. поход казачьей дружины Ермака имел особый 


характер. Пояспяя свою мысль, оп писал: «Уход па тер- 
ритории, недосягасмые для царских властей, осуществлен- 
ный отрядом поставленных вне закона казаков, был одной 
пз вспышек острых социальных конфликтов эпохи. Пра- 
вительству, однако, удалось в конечном счете воспользо- 
ваться результатами похода Ермака, на какой-то стадпи 
подчинив его общегосударственным целям». 

3. Я. Бояршинова изучила историю иаселения За- 
падпой Сибири до пачала русской колонпзации *°. Про- 
апализировав материал о взаимоотпошениях Сибири 
п Руси в ранипй период, она пришла к заключению, что 
начало процесса присоединения Западной Сибири к Рос- 
спи следует связывать не с экспедицией Ермака конца 
ХУІ в., а с успешными походами русских войск за Урал 
в конце ХУ в." Подобиая точка зрения не встретила, од- 
нако, поддержки в литературе *. Более убедительным, 
писал В. И. Шунков, является мнение, приурочивающее 
пачало присоединения Сибири к Россия ко времени, «ког- 
да после зпаменитого похода дружины Ермака за Урал 
возникли первые русские поселенпя первоначально в виде 
острогов, а затем и в впде деревень»?”. 

Проанализировав псторическую литературу о Сибпри 
ХУП в., В. Г. Мирзоев так оценил значение экспедиции 
Ермака: «Движение отряда Ермака следует представлять 
как первую волну мощного потока вольнойародного осво- 
епия, влившегося в Сибирь после падения царства Ку- 
чума». 

Оценивая политику царизма с классовых позиций, со- 
ветскпе историки резко разгранпчпвают колонизаторскую 
политику самодержавия и народиую колонизацию, кото- 
рая приводила к сближению местного населения с трудо- 
выми массами России, благоприятствовала развитию про- 
изводптельных сил и культуры Сибири‘. Преобладание 
крестьяиской колонизации имело благотверное влияние 
на исторические судьбы Сибири. Включение сибнрских 
народностей ‘в состав Русского государства, отметил 


А. П. Окладников, отвечало жизненным потребностям не 
только русского народа, но н народов Сибири, имело про- 
грессивное историческое значение *. 

В последние десятилетия наибольшие споры разверну- 
лись вокруг вопроса о времени похода и роли правитель- 
ства в его организации. 

Со времен Н. М. Карамзина п С. М. Соловьева утвер- 
дилась точка зрения, согласно которой казаки выступили 
в поход 1 сентября 1581 г.°° Мнение Н. В. Шлякова, отно- 
сившего начало экспедиции к 1 сентября 1582 г., было 
основано на частном наблюдении и не получило поддерж- 
ки в научной литературе °*. Лищь Г. Красинский в 1947 г. 
повторил дату, предложенную Н. В. Шляковым, по при 
этом попытался примирить ее с традиционной. По его 
утверждению, ермаковы казаки прибыли с Волги на Урал 
в сентябре — октябре 1581 г., а в Сибирь отправились ран- 
ним летом 1582 г. 

Н. В. Шляков полагал, что завоевание Сибирн было 
осуществлено отрядом казаков, переброшенных правп- 
тельством с ливонского театра военных действий на Урал. 
Г. Красинский и здесь повторил вывод Н. В. Шлякова, 
утверждая, будто «сибирский поход Ермака явился пря- 
мым следствием решений и действий Московского прави- 
тельства — Ивана Грозного», 

Новую попытку пересмотреть хронологию сибирской 
зкспедиции предпринял В. И. Сергеев. В своих работах он 
более полно использовал так называемые «ногайские де- 
ла», в которых упоминались нмена Ивана Кольца и дру- 
гих сподвижников Ермака”. В хронологических выклад- 
ках В. И. Сергеев следовал, однако, не ранним источни- 
кам ХУІ в., а поздним и менее достоверным — ХУП — 
ХҮПІ вв. Опираясь на данные С. Ремезова и Строганов- 
ской летописи, В. И. Сергеев составил следующую схему 
экспедиции: Ермак прибыл в вотчины Строгановых еще 
в 1577 г., зазимовал на уральских перевалах в 1579 г. 
и лишь через три года занял столицу Кучума Кашлык 


(Искер). В течение этих трех лет будто бы произошло 
много кровопролитных битв между казаками и татарами °. 

В. И. Сергеев попытался пересмотреть вопрос об уча- 
стии центральной власти в «сибирском взятии». По его 
мнению, «до 1592 г. включительно московское правитель- 
ство не преследовало цели завоевания Сибирского ханства 
и его присоединения к России подобно Казанскому хан- 
ству»*. Даже первые военные экспедиции, посланные в 
Сибирь по следам Ермака, ставили ограниченную зада- 
чу — восстановление вассальных отношений сибирских 
правителей. Поход же ермаковцев не имел и такого зна- 
чения: «Ни деятельность Строгановых, ни организованный 
ими поход Ермака не являлись началом официального за- 
воевания и присоединения Сибирского ханства». Выводы 
В. И. Сергеева вызвали возражения ‘'. 
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Советская историография достигла круиных успехов в 
изучении истории Сибири. Основное внимание историки 
уделяют выяснению объективной обусловленности присое- 
динения Сибири к России, роли народных масс в этом 
процессе, земледельческого характера колонизации. Одна- 
ко не все вопросы, связанные с указанной ипроблемати- 
кой, изучены в достаточной мере. Наименее разработанной 
остается конкретная история первого сибирского похода, 
включая участие в его организацин Строгановых н мос- 
ковского правительства, хронологию н характеристику 
основных этапов. Потребность в монографическом иссле- 
довании сибирской экспедиции Ермака давно назрела. На- 
стоящая книга и является попыткой такого исследования. 


Глава | 





ИСТОЧНИКИ 


Документальные материалы о первой сибир- 
ской экспедиции не сохранились. Исключение составляет 
несколько царских грамот начала 80-х гг. ХУІ в. из фа- 
мильного архива Строгановых в Соли Вычегодской '. Опре- 
деленный интерес с точки зрения исследования предысто- 
рии сибирского похода имеют подлинные документы По- 
сольского приказа, упоминающие имена главных сподвиж- 
ников Ермака”. 

Среди источников по ранней истории Сибири особую 
ценность представляют сибирские летописи. Они были 
впервые систематически исследованы в трудах С. В. Бах- 
рушина, Д. С. Лихачева и А. И. Андреева °. В последние 
годы летописание стало ‘объектом анализа в специальных 
работах Н. А. Дворецкой Е. И. Дергачевой-Скоп, 
В. И. Сергеева, Е. К. Ромодановской и др.“ 

Начало сибирского летописанпя исследователи едино- 
душно относят к 20—30-м гг. ХУІІ в. Летописные изве- 
стия о походе Ермака возникли сразу после Смуты, что 
непосредственно сказалось на их содержании. Наметилось 
два направления в оценке Ермака, резко различавшиеся 
по своему хзрактеру. Одно, представленное «Кратким 
описанием о земле Сибирской» и московским Новым лето- 
писцем, осуждало казачье «воровство», послужившее пре- 
людией к сибирской зксиедиции. Второе направление, 
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представленпое ранпими тобольскими летописями и сино- 
диками, не упомпнало о «воровском» прошлом ермаковцев, 
изображая пх защитниками православной веры. 

К числу ранних сибирских летописей относится «Крат- 
кое описание о земле Сибирской» °. Один пз списков его 
сохрапился в составе рукопнспого сборника, скопирован- 
ного для А. Л. Шлецера в ХУПП в. В издании сибирских 
летописей этот памятник опубликован по Головинскому 
сипску". В начале 30-х гг. ХУІІ в. текст, лежавший в 
основе «Краткого описания...», был отредактирован и сок- 
ращеи, после чего его включили в виде отдельной статьи 
в московский Новый летописец. 

«Краткое описание...» и Новый летописец отразили 
официозную оценку действий вольных казаков на рубеже 
ХУ!—ХУП вв. Казаки «своровали», сначала поддержав 
Расстригу, а затем вместе с Болотниковым осадив Москву. 
Из-за них пропзошла Смута в России. 

В рамках подобной концепции не оставалось места 
для положительной оценки мотивов, побудивших Ермака 
двинуться в Сибирь. Автор «Краткого описания...» пзобра- 
жал начало сибирской экспедиции следующим образом: 
вольные казаки «вороваху много по Волги и по иным ре- 
кам»; царь, «видя их воровство п злое непокорство», ве- 
лел пх ловить и вешать; многие были казнены, а «иные 
аки волки разбегошася по Волге вверх»; с ними был их 
«старейшина атаман Ермак Тимофеев сын»*. Новый лето- 
писец дословно повторил приведенные фразы относитель- 
по «воровства» ермаковцев на Волге“. 

Описывая конец спбирского похода, автор «Краткого 
описания...» проводил мысль, что казаки погибли из-за 
собственной беспечности. Ермаковцы заснули на острове, 
«и никого от них стражи не бысть». Кучум прислал на 
остров татарина, который неслышно «украде у козаков 
пищаль п лядунку». После этого Кучум пстребил отряд 
Ермака, «точию еден казак от них утече»!°. 

Составители Нового летописца переделали текст, с тем 
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чтобы оттенить беспечность казаков. По их утверждению, 
Кучум будто бы дважды посылал татарина на остров и 
тот вытащил у спящих казаков «три пищали да три вяз- 
ни»" («вязнямп» называли ремпи, на которых держалось 
оружие). Основательно сократив текст «Краткого описа- 
пия...», автор Нового летописца внес в него и ряд других 


изменений: 


Краткое описание... 


Ермак же сяде в царстве 
Сибирском п посла к велико- 
му государю к Москве с сеун- 
чем 50 человек... Царь Иоанн 
Васильевич тех сеупчей пожа- 
ловал, а с нимп послал воевод 
свонх.. к Ермаку н к атама- 
ном его и к казаком посла 
свое государское жалованье, 
а Ермака повелел государь 
написати в грамотах сибир- 
ским князем !2, 


Новый летописец 


Си же Ермак сяде в царстве 
Сибирском, ко царю же к Моск- 
ве посла с сеунчем казаков 
пятдесят человек, а царь 
Иван Васильевич уже преста- 
внсь... Государь же царь Фе- 
дор тех сеунчюков пожалова, 
а с ним послал воевод своих... 
и к тому Ермаку и к отама- 
ном н казаком посла с своим 
государевым с великны жало- 
ваньем, а к Ермаку повеле 


государь напнсатн не отама- 
ном, по князем сибнрским 13. 


Согласно начальной версип, гонцы Ермака прибыли в 
Москву к Ивану ГУ и были им награждены. Автор Нового 
летописца заменил имя Ивана ІУ именем Федора. Именно 
Федор будто бы получил весть о взятии Сибири и послал 
свопх воевод на помощь Ермаку. Как объяснить столь 
грубое искажение фактов? Новый летописец был состав- 
лен в окружении Филарета и Михаила Романовых, свя- 
зывавших свои права на трон всецело с именем царя 
Федора Ивановича. Автор московской летописи начпнал 
свое повествование с известия о воцаренни Федора и за- 
вершал сведениями о коронации Михаила и поставлении 
на патриаршество Филарета. Упоминание об Ивапе ТУ 
в самой первой статье летоииси грозило нарушить компо- 
зицпю произведения, и летописец предпочел пожертвовать 
ИСТИНОЙ. 
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Вторая группа памятников — ранние тобольские лето- 
писи и синодики — по своей идейной направленности эна- 
чительно отличалась от памятников, выразивших офици- 
озный московский Взгляд. В пих отсутствовали сведения 
о казачьем «воровстве» и на первый план выдвигались 
заслуги ермаковцев в деле присоединения Сибири. Новая 
тенденция в освещения сибирской зкспедиции возникла в 
провинции в связи с учреждением архиеписконской ка- 
федры в Тобольске и назначением на зту кафедру в 1621 г. 
известного церковного деятеля Киприана ‘*, Человек дея- 
тельный и знергичный, Киприан завоевал доверие мо- 
сковских властей еще в то время, когда, будучи архиман- 
дритом Хутынского монастыря в оккупированном шведа- 
ми Новгороде, добивался возвращения Новгородской земли 
в состав России. В Тобольске благодаря его энергии были 
выстроены ‘архиепископский двор с соборной церковью, 
а тобольский Софийский дом добился больших земельных 
пожалований ' 

Чтобы укрепить авторитет вновь основанного архиени- 
скопства, Киприан искал случай канонизировать местных 
подвижников и святых. Решение зтой задачи должно бы- 
ло облегчить ему выполнение основной миссии — христи- 
анизации присоединенного языческого края“. Киприан 
явился в Сибирь, имея смутные представления о местном 
населении и его традициях, но пробыв в Тобольске неко- 
торое время, должен был оценить факт исключительной 
популярности Ермака в народе. Покоритель Сибири стал 
подлинным героем песен и сказаний русских переселен- 
цев. Не меньшее внимание уделено ему и в фольклоре 
нерусских народностей. Предания связывали с его именем 
всевозможные чудеса. Киприан решил использовать этот 
своеобразный культ в интересах церкви и в 1622 г. при- 
казал «кликати» Ермаку и его погибшим товарищам «веч- 
ную память» наряду с прочими пострадавшими за право- 
славие. Для составления синодика «убиенным» архиепи- 
скоп обратился к ермаковцам, жившим в Тобольске. 


Некоторые из ветерапов сибирского похода продолжа- 
ли служить в пеших казаках под начальством свонх ата- 
манов и входили в состав «старой сотни». В начале ХУПв. 
местный воевода отставил атамана «старой сотни» Гаври- 
лу Ильнна и назначил на его место литвина Б. Аршин- 
ского, сосланного в Тобольск за разбой. Сиодвижники 
Ермака былн возмущены тем, что их подчинили «голове» 
из служилых дворян, а не атаману. «Старые казаки» ата- 
ман Гаврила Ильин, пятидесятники Осташка Антонов и 
Ивашка Лукьянов, Десятники Ларка Сысоев, Дружина 
Васильев, Фомка Бородин и Пашка Ерофеев немедленно 
подали царю челобитпую о том, что служат опи государю 
«в Сибири в Тобольске от Ермакова взятия лет по сороку 
и по пятпдесяти с атаманами, а не з головамп...»!" Власти 
рассмотрели ходатайство ветеранов и вернули должность 
атамана «старой сотпи» ермаковцу Гавриле Ильпну. 

Можно полагать, что Кипрпан обратился в первую оче- 
редь к Гавриле Ильшиу и его помощникам, когда ему по- 
требовались сведения о погибших ермаковцах. 

Среди уцелевших соратпиков Ермака многие дожили 
до глубокой старости: сибирская зкспедиция была по пле- 
чу молодым и физически очень крепким людям. В 20-х гг. 
ХУП в. архимандрит тобольского монастыря писал, что 
в его обнтели «стрпгутца все служивые люди: увечные, ра- 
пеные п которые очьми обнищали, за убожество, иные и 
без вкладу стриглнсь, еще (из.—Р. С.) ермаковых казаков 
пострижепники лет во сто и большп...»'* Примерно в то же 
время тобольский воевода пспроспл в Москве разрешение 
на учреждение богадельни в Тобольске для престарелых 
служилых людей, которые служили «в Спбпри лет по 
сороку п больше с сибирского взятия, п на боех ранены 
п за старость н за увечье от... службы отставлены и во- 
лочатца меж двор, помирают голодною смертью» '*, (Хода- 
тайство воеводы было удовлетворено). 

Тобольский монастырь п богадельня находились в ве- 
денпп архиеппскопского дома. Поэтому вполпе возможно, 


что Киприал распорядился привлечь для составления Си- 
нодика не только служилых казаков, но н ветеранов, на- 
ходнвшихся па покое. 

Некоторое время спустя ермаковцы явнлись на по- 
дворье к архнепископу и «принесоша к пему синскн, како 
они прийдоша в Сибирь п где у нпх с погаными агаряны 
были бои н кой пз них именем атаманов н казаков поби- 
ша»°°, Так появились в Тобольске первые «списки», или 
«написанпе», с записью «речей» оставшихся в живых 
участников спбирской экспедиции. 

К тому времепи прошло 40 лет после похода Ермака, 
п нет ничего удивительного в том, что казачьн «сказы» 
приобрели черты фольклора. Например, они имели зачин, 
весьма характерный для былин п исторических песен. «Не 
от славных муж, не от царьского повеления воевод,— чи- 
таем в Синодике ермаковым казакам, отразившем этн 
«сказы», — ...по от простых людей нзбра п вооружи. .. 
славою п ратоборьством п вольностпю атамана Ермака 
Тимофеева сына... со едииомысленоо и с предоблею дру- 
жпною храбрствовавшею»“'. 

Соратники Ермака, хорошо знавшпе его, были весьма 
далеки от того, чтобы представлять его христианским под- 
вижником. Поэтому духовенству пришлось подвергнуть 
«списки» их речей основательной переработке, прежде 
чем включить в Спнодпк. В результате приведенный выше 
текст «сказов» был пскажен вставками церковно-житий- 
ного содержания. Между двумя частямп фразы («не от 
славпых муж... по от простых людей») появилось просгран- 
пое рассуждение о том, что бог пзбрал Ермака «очистити 
место святыни п победити бесерменскаго царя Кучюма п 
разорити их богомерзкпе каппща», п т. и. 

Длительное время Спнодпк был известен лишь в той 
редакции, которую сохранпла летопись С, Есипова. 
Е. Н. Ромодановской удалось разыскать более ранний спи- 
сок этого памятника 2°, Оп находится в сборнике помпна- 
ний, заведенном в начале ХҮІІ в. п пополнявшемся в те- 
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чение всего столетия. Синодик ермаковым казакам писан, 
по наблюдению Е. Н. Ромодановской, полууставом второй 
четверти ХУП в. и помещен в конце основного текста 
Синодика ?°. 

Ранняя редакция Синодика, всего точнее передававшая 
«сказы» тобольских казаков, содержала указание на две 
решающие битвы, сокрушившие Кучумово «царьство»: 
«И бысть с ними (татарами. — Р. С.) первой бой... п на 
том деле убиенным Околу, Ивану, Карчиге, Богдану 
Брязге...»; «бысть бой с нечестивыми под Обалаком де- 
кабря в 5 день... убпенным Сергею, Ивану, Андрею, Ти- 
мофею...» 2 

Рядом с записью о битве на Абалаке в Синодике есть 
другая запись: «Ермакове и дружине, безо опасения им 
идущим к рыбной ловле под Обалак декабря в 5 день... 
побиша на том деле Окула, Ивана, Карчигу, Богдана 
Брязгу и с их дружиною». Можно заметить, что в этой за- 
писи названы были те же самые имена, что и в записи 
о первом сражении. Обе заппси не могли возникнуть од- 
новременно, ибо создавалась абсурдная ситуация: есаула 
Богдана Брязгу и его товарищей поминали как умерших 
дважды, за смерть в бою им пели «вечную память боль- 
шую», за погибель на рыбалке — «память малую». По-ви- 
димому, составители Спнодика неоднократно обращались 
к тобольским ветеранам, и им не удалось примпрпть про- 
тиворечия в показаниях последних. 

Налпчие двух версий о гибели Брязги вызвало сомне- 
нпя у переписчиков Синодика, и они весьма своеобразно 
разрешили их. Уже в копип тобольского архиепископского 
дьяка С. Есипова 1636 г. запись о битве под Абалаком 
оказалась опущенной и оставлена одна запись о рыболо- 
вах. Копия 1636 г., включеннал в состав летописи, имела 
чисто литературное значение, поскольку все имена убитых 
были в ней опущены. 

Синодик, сохранившийся в составе летописи С. Есипо- 
ва, нельзя рассматривать как испорченную копию раннего 


текста Синодика ермаковым казакам. Внесенные измене: 
ния имели важное смысловое значение. Наибольшей пере- 
работке подверглись две записи — о сражении под Каш- 
лыком и о последнем бое на Вагае: 


Сннодик ермаковым назакам Есиповская летопись 

п противнн собращася... .и противнии собрашася во 
татареве во уреченном месте, уреченном месте у реки Ир- 
у реки Иртыша, на берегу тыша на берегу под Чюваше- 
под Чювашею ...н бысть с ни- вым ...И бысть с ними бой ве- 
мп первой бой охтебря .в 26 лик октибря в 23 день 2, 
день 2. 


Из раннего Синодика, непосредственно отразившего 
воспоминания тобольских ветеранов, следует, что Ермак 
разгромил татар в первом сражении 26 октября и в тот 
же день занял их столицу. Неизвестный редактор вычерк- 
нул из текста слова «перной бой» и заменил их привыч- 
ным летописным штампом — «бой велик», а также исира- 
вил дату с 26 на 23 октября. По сравнению с ранним Си- 
нодиком поздний лучше согласовынался с данными «Крат- 
кого описания о земле Сибирской». Автор «Краткого 
описания...» не считал, что под Чувашевым произошло 
первое сражение между казаками и татарами. Прежде 
чем казаки вступили в Кашлык, утверждал он, им при- 
шлось вести бои с татарами «по многи дни»“'. 

Редактор подверг правке также и запись о смерти Ер- 
мака, По словам очевидцев, дружина Ермака сиаслась 
бегством и лишь «иные» погибли вместе с предводителем. 
Редактор исключил из текста Синодика сведения о бег- 
стве дружины и вставил фразу о поголовной гибели ка- 
заков: є... посланием бокпим уготовися час и прииде на 
воииов смерть и тамо вси пзбиенп быша...» Летонисцы до- 
полнили этот текст словами: «токмо един казак утече», 
«един токмо утече»”. Новая версия находила полную ана- 
логию в «Кратком описаннин...»: татары казаков «спящих 
без страсп поби, точию еден казак от них утече...»°° 

Тобольский архпепископский Синодик не является 


единственным памятником, содержащим перечни имен по- 
гибших казаков. Известпа краткая помпнальная запись 
ермаковцев, скопированная тобольским любителем исто- 
рии И. Черепановым в ХҮІІІ в.“ 


Сиподик Спясок И. Черепапова 


И бысть с ними первой бой — 
„м па том деле убпепным Околу, 
Ивану, Карчиге, Богдапу Брязге... 


„бысть бой с печестпвыми под Сергея, Иоанна 3, 
Обалаком декабря в 5 депь... уби- - Андрея 3, Тимофея 2. 
еппым Сергею, Ивапу, Андрею, Тп- 
мофею... 

.„Ермакове п дружипе, безо опа- — 


сепия им пдущим к рыбной ловле 
под Обалак декабря в 5 день... по- 
биша па том деле Окула, Ивана, 
Карчигу, Богдана Брязгу п с пх 


дружиною... 

..в хождепип (к Назиму.— Р. С.) Иоакима, Иоакпма, 
Ермаковым товарищем отоману Ни- Григория, Алексея, Ни- 
ките, Тимофею, Ивану, Анапе, Ан- копа, Михаилу, Тита, 
цыфору, Ивапу, Григорпю, Андрею, Федора 2, Иовипы 2, 
Алексею; Никону, Михаплу, Титу пп, Артемпя, Логппа. 
Федору, Ивану, Артемия, Логнпу. 

..отомапа Ивана Кольца, а с пом Ноаипа, Владимпра, 
40 человек товарства... Отомапу Ива- Василия 2, Лукнапа. 
ву Колцу, Владимиру, Василию 2, 

укияцу. 

Августа в 6 день Якову, Ромацу, Иакова, Саввы, Пет- 
Петру 2. Михаилу, Ивапу, Ивапу п ра 233. 

Ермаку ??, 


Поминальный список И. Черепанова воспроизводил в 
основном те же имена, что и архиепископский Синодик. 
Но налицо также и некоторые расхождения. Составители 
черепановского списка соединили ряд имен (Тпмофея 2, 
Ивана З п др.), поменяв местамп пекоторые из них. Кроме 
того, опп вынесли пмепа атамапов в особый список, в ко- 
тором упомянуты были, помимо Ермака, Ивана Кольца 
п Никиты Пана, также Яков Михайлов и Матвей Меще- 
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ряк. В черепановском списке пазвапы рядовые казаки 
Иоаким и Савва, имена которых в архиепископском Сипо- 
дпке отсутствуют”. В коппи И. Черепанова нет имен 
Богдапа Брязги п его сотоварпщей — Окула, Ивана и 
Карчпги. 

Возппкповение второй редакцпи тобольского Спиодпка 
было тесно связано с летописнымп работами, которые про- 
водились при архиепископском доме в Тобольске в 20— 
30-х гг. ХУП в. 

При патриархе Филарете офлцпальиая летопись назы- 
вала Ермака и его казаков ворами п разбойниками. За 
разбой этпх «волков» следовало повесить, п только бег- 
ство с Волги в Приуралье спасло их от виселицы. Такой 
была официальная точка зрения столицы, расходившаяся 
с мнением местных церковных властей в Сибири. Про- 
винциальная точка зрепия получила признание в Москве 
лишь через два года после смерти Филарета. В начале 
1636 г. священный собор назначил архиепископом Сибири 
Нектария. Новый пастырь пользовался большим влия- 
нием при дворе, и ему удалось добиться изменения офи- 
циального взгляда на Ермака °. 16 февраля священный 
собор «правильпо по грамоте первому Нектарию» устано- 
вил «вселенские» помииания Ермака и его казаков. «И от- 
толе, — сообщают тобольские источники, — уставися и до 
нынешнего лета помяновение вселенское на Москве и зде 
в Тобольску»'%. В период между 1 апреля (время прибы- 
тия Нектария в Сибирь) и 1 сентября 1636 г. С. Есипов 
заверншл работу над летописью, которая должна была 
закрепить новый взгляд на миссию ермаковых казаков в 
Сибири. За несколько месяцев он не мог начать и закон- 
чить обшириое сочинение, на котором стонт его имя. Сам 
автор признался читателям, что он лишь «распространил» 
имевшуюся у него в руках более раннюю летопись, или 
«писание»””, 

Использованная С. Есиповым ранняя летопись не со- 
хранилась, но ее текст поддается реконструкцип. Дело 
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в том, что наряду с есиповским сочинением имеется еще 
одна редакция того же памятника — Строгановская ле- 
топись. В итоге тщательного текстологического исследова- 
ния С. В. Бахрушин показал, что обе летописные редак- 
ции — Есиповская и Строгановская — восходят к общему 
протографу *'. Наглядное представление об этом протогра- 
фе дают приведенные ниже тексты с описанием генераль- 


ного сражения под Кашлыком: 
Строгановекая летопись 


И изыдоша из городка на бой ме- 
сяца октября в 23 день па память 
святого апостола Иякова... И вси 
вкупе яко единема усты глаголаху: 
«С нами бог!» и паки: «Господи, по- 
мози пам, рабом свонм!» И пачаша 
приступати к засеке... 


„и бысть с погаными брань велия; 
погаппи же пустиша стрелы тмочис- 
лепные... крепко бьющеся, доидеже 
друг друга за руки емлюще сечаху- 
ся 89, 


Найденное в протографе кр 


Есиповекая летопись 


Месяца же октября в 
23 день вси рустип вои- 
ны из городка па бой, 
воп глаголюще: «С намп 
бог». И паки приложи- 
ши: «Боже, помози ми, 
рабом своим!» Начаша 
приступать к засске... 


..н бысть брань ве- 
лия... поганни же пусти- 
ша тмочиеленныя стре- 
лы... и бысть сеча зла, 
за руки емлюще сеча- 
хуся ‘5. 


аткое описание батальной 


сцены не удовлетворило ни С. Есипова, ни составителя 
Строгановской летописи. В результате каждый из них до- 
полнил текст подробностями, заимствованными из разных 
литературпых источников. С. Есипов целиком взял это 
описание из рассказа о битве между болгарами и визан- 


тийцами, изложенного в Хронографе редакции 1512 г.: 


Есиповская летопись 


И пачаша приступати к за- 
секе п бысть брань велия. 
Сов же злоратные мужие уби- 
енпе п дерзость свпреподуш- 
ную показоваху и яко копей- 
вые сулицы имеющие во утро- 
бах, пбо вооружишася собою 


Хронограф 1512 г. 


Паки полкы брани алорат- 
пыя, паки мужа убиенна.., и 
дерзость свпреподушьную вар- 
вары показаху п` якоже (коз- 
ли), копейныя сулица пмеющо 
во утробе, убо вооружищася 
вон со обою страну, греческип 


крепце и вси дыхающе гпевом 
и простпю, одеини же желе- 
зом и медиощитиицы п копие- 
посцы и железострельцы. Со- 
стави же си брань от обою 
страну: погаппи же пустища 
тмочислепныя стрелы... и 
бысть сеча злая; за руки ем- 
люгце сечахуся... 


Очерствлишася тогда кров- 
ми поля сущая ту, и послаша- 
ся трупищи мертвец и блата 
собрашася от истекших кро- 
вей тогда...“ 


п болгарскип, и веп убо ды- 
хающе гневом яростн и браня 
п вси железом оденип, медио- 
щитпицы и копиеносцы и же- 
лезострельницы и брапь, гу- 
бящиа мужа, составпся отов- 
сюду и падение велие со обою 
страпу воем... 


Очерствяшася кровми поля 
Болгарьскна и постлашася 
труппем мертвец и блата соб- 
рашася всюду ото истекших 
кровей...42 


В результате редактирования текст ранней летописи 
оказался дополнен неуместными подробностями насчет 
полков с медными щитами и копьеносцев, заимствован- 
ными из истории древних византийцев. 

Строгановский летописец использовал для пополнения 
протографа иные источники. Он ввел описание ночи перед 
битвой 23 октября и дополнил картину боя деталями из 
так называемой Повести 1626 г.: 


Строгаповекая летопись 


И уже пощи прошедши, сви- 
тающу дневи и соляцу проси- 
явшу, просветися облак свет- 
лым блистаиием. Ермак же о 
леле своем зело печашеся... 
И пзыдоша из городка па бой 
месяца октября в 23 депь. 


По малу же времени пога- 
ппи пачаша оскудевати в сп- 
ле своей; бог же казацем па 
поганых победу дая, казацы 
же поля приобретают и одоле- 
вают их и безчисленно пога- 
пых побивают и от засеки от- 
бпша ®, 


Повесть 


Уже бо. пощи прошедши, 
просиявшу солицу, свптающи 
дневи, просветися облак свет- 
лым блпстапием, воевода же 
московского воинства киявь 
Михайло Васильевич ШУуй- 
ской повеле глас трубной 
дати. 


Ростригино же воинство по- 
малу оскудеваше и вдашася 
бегству; московстии же паро- 
ди поля обретают и усты ме- 
ча гонят... 

..поляце же поле обретают и 
усты меча гонят и безчислен- 
но людей царевых побива- 
ют“, 
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Текстологический апализ позволяет обпаружить, что п 
автор Строгановской летописи, и С. Еснпов мехапически 
переписывали большие отрывки из имевшегося под рука- 
ми общего источника, дополняя его вставкамп из различ- 
ных сказаний, летописей п хронографов. 

Текстуальные совпадения двух летописных редакций 
дают возможность довольно точно реконструпровать их 
протограф — ту более рапнюю Тобольскую летопись, ко- 
торую использовали п С. Есппов п строгаповский прп- 
дворный летописец. Ранняя летопись содержала тексты о 
царях Сибирской земли от Чингисхана до Кучума (Сибир- 
ские летописп, с. 17—19; 413—114), о прибытии Ермака 
на Туру п плепепип Таузака (с. 16, 126), строительстве 
татарамн засеки под Кашлыком, взятип казаками меда 
в улусе Карачи, вступлении в городок Атик-Мурзы (с. 19, 
20, 126—128); о битве 23 октября, бегстве Кучума и всту- 
плеппп Ермака в Кашлык 26 октября; о помощи от Боя- 
ра (с. 20—26, 127—134), взятпи в плен Маметкула, по- 
явлеппи Сейдяка п запятии казаками городов (с. 27—29, 
138—142); о прибытии воеводы Семена Болховского (с. 31, 
142), гибели Ивапа Кольца (с. 33, 144), осаде Кашлыка 
Карачей п гибели Ермака 5 августа (с. 35—38, 147—149); 
о походе Ивапа Мапсурова, постройке пм Обского город- 
ка и осаде острога остякамп (с. 40, 151), об пзлияпип 
божьей благодатп па Сибирскую землю (с. 44, 162). 

В опнсаиии главных событпй спбирской экспедпцип 
автор рапней Тобольской летописп следовал второй редак- 
ции Синодпка ермаковым казакам, совпадавшей в неко- 
торых пупктах с «Краткпм описанпем о земле Сибпр- 
ской». Он парпсовал красочпую картпну четырех круп- 
ных сражений, будто бы предшествовавшпх падепиюо 
Кашлыка. 

Автор летоппсп, послужившей общим источником для 
Еспповской и Строгановской летописей, пересмотрел пока- 
зания очевидцев в пользу поздней версин также п в дру- 
гом решающем пункте — в рассказе о гпбелп Ермака. 
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Сиподик 


И доидоша до Вагайского 
устья п обночевашес па пере- 
копи... 


‚хужаснушася нечестпвых 
и в бегство ирпложпшас, а 
инем на стенах побптым. ..45 


Краткое описание 


Ста почеватп в пролев и 
утрудишася велми стали спа- 
ти п шпкосго от нох стражи 
пе бысть. 


„м Ермака п казаков спя- 
щих без страси побп, точпю 
сден казак от них утече *. 


Протограф 


Строгановская 
летопись 


„зело утрудишася от мпо- 
гаго путп и дошедше до пе- 
рекопа и обиочсвашеся ту 


ц тако ту всп пабиени бы- 
ша, един токмо утече 47, 


Еснповская 
летопись 


„.утрудившеся от многаго 
путп, допдоша же до переко- 
пп, ту обпочевашася... стража 
же крецце не утвердиша. 


„казаком же спящим... п 
побиша, токмо едпи казак 
утече 48. 


Сиподпк, основанный на показаниях очевпдцев, засвп- 
детельствовал, что казаки, подвергшись нападению, бежа- 
лп с поля боя. Автор рапней Тобольской летоппси стал 
утверждать, вопреки показанию очевидцев, будто в по- 
следней стычке отряд Ермака был поголовно истреблен. 

Ранняя Тобольская летопись подверглась литературной 
обработке, попав в руки С. Есипова и неизвестного автора 
Строгановской летописи. 

Последний дополнил ее текст, сделав заимствования из 
упомянутой выше Повести 1626 г., посвященной событи- 
ям Смутного времени“. Тезстовые сопоставления показы- 
вают, что почти все развернутые описания боев ерма- 
ковой дружины, которыми строгановский летописец 
дополнил раннюю Тобольскую летопись, близки, часто 
дословно следуют описанням этой знаменитой повести: 


Строгаповеная летопись Повесть 1626 г. 


Погапии же противу пашед- 
ших крепце п немплостивно 
паступаху иа копех, копей- 


Поляцы же противу пашед- 
шпх жестоко п тяжко защи- 
щение предлагают, копейным 
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ным поражением н острыми 
стреламн казаков уязвляют 
велмн... 


„Ермак же о сем оскорбнся 
много зело и па гиев подви- 
жася, возъярися сердцем вел- 
ми и повеле дружине своей 
препоясатися оружием.., 


„и брапь опускают н ото 
обою страну друг на друга... 
иаскачивают... и от смертных 
поражений цадают трупия 
мертвых ото обою страи. Уже 
бо пощией тме пашедши н 
брань преста... 


..Время же бе паста яко в 
полуиощи... погаипи ж яко пе- 
истово дышуще, готовляшеся 
иа пролитие крови...50 


поражеипем и вострыми саб- 
лями смертие москвич п ие- 
мец уязвляют... 


..Шуйской ипкако о сей 
бывшей победе ужасеся и 
миого подвижеся па гиев и 
разъярився зело о убийстве 
своих вои, отомщеине уповая 
паследити, и иовеле войску 
препоясатися брапным своим 
оружием... 


и тако брань смертную 
спускают... Со обою страну 
ополчение жестокое бысть: 
друг па друга паправляюще 
копия своя и поражением 
смертопоспым уязвляются... 
падают трупия мортвых семо 
п овамо... 


..пашедшп почи, преста 
брапь... 
„падают трупие мертвых 


ото обою страну... 

Поляцы же в пощи той па- 
падоша па полки царевы лко 
иеястовственио дыхая проли- 
тия крови... 


Можно заметить совершенно различную манеру пере- 
работки текста у С. Есипова и автора Строгановской лето- 
писи. Если первый механически переписывает большпе 
отрывки текста, то второй в аналогичной ситуации непре- 
менно видоизменяет текст. Замечательно, что автор Стро- 
гановской летописи дополнил раннюю Тобольскую ле- 
топись картинами природы, набросанными яркими штри- 
хами и весьма сходными с аналогичными картинами 


Повести: 


Строгановская летопись 


И по сем убо зпмная годпиа 
проиде, мразу п студеии 06- 
легчевашу от солпечпые теп- 
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Повесть 1626 г. 


И зимпая годпиа проиде, 
уже время бысть весиы, сту- 
депь уже  совлечеся свойх 


лоты... И егда весне прпепев- 
ши и от теплости воздуха спе- 
гу растившу... тогда убо всяко 
животно веселящеся п птицам 


ппьев, я мразу от своей жос- 
тости ослабевшп и растаяв- 
шу снегу... 

„Уже впме прошедши... и 


прелетающим в та места пло- 


1 весна празнуется, время на- 
дов своих ради... 


чинается веселити смертных, 
па воздусе светлостию блиста- 
яся, растаявшу сиету... и ото- 
всюду украшаются плоды зем- 
ля, поют птицы сладким вос- 
певанием 3. 


Отметив факт «поразительного сходства в обоих произ- 
ведеппях картин природы, столь редких вообще в москов- 
ской письменности», С. Ф. Платонов указал на невозмож- 
ность в этом случае установить простое заимствование. 
«Напротив, — писал он, — неизбежно следует признать од- 
нородность творчества». 

Отметим еще один факт, который может иметь значе- 
пие существепного аргумента. Последние строки летописи 
п заключительные вирши Повести совпадают: % 


Повесть 1626 г. 
Первые вирши 


Сему писапию конец пред- 
лагаем, а дела толикня вещи 
во веки ие вабываем... словеса 
писанию преходят в копец. 


Вторые вирши 


Всяк бо чтый да разумеет, 
а дела томикии вещи ие забы- 
вает 57, 


Строгановекая летопись 


Сия словеса о сем преходят 
в конец сей повести, всяк бо 
чтый да разумеет и дело то- 
лпкне вещи пе забывает 55, 


Приведенные отрывки подтверждают предположение о 
том, что в составлении Строгановской летописи и Повести 
1626 г., возможно, участвовало одно и то же лицо. В чис- 
ле наиболее вероятных авторов Повести в разное время 
называли московских писателей Ивана Катырева-Ростов- 
ского, Семена Шаховского и Ивана Хворостииина, а так- 
же тобольского сына боярского Сергея Кубасова °%. 
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В свонх ранних работах С. Ф. Платонов обстоятельно 
доказывал, что автором Повести 1626 г. был киязь И. Ка- 
тырев-Ростовский %. Открытие текстуальных совпадений 
в Повести и Строгановской летописи заставило его отка- 
заться от такой атрибуции. С. Ф. Платонов оставил от- 
крытым вопрос о возможном авторе двух сходных сочи- 
нений °%, 

Еще А. Н. Попов считал автором Повестп 1626 г. Сер- 
гея Кубасова °. Ученица С. Ф. Платонова — А. М. Ставро- 
вич приняла зту точку зрения п попыталась доказать, 
что тобольский сын боярский С. Кубасов был автором как 
Повести, так и Строгановской летописи”. Однако 
С. Ф. Платонов не согласился с нею, высказав веские 
сомнения. В доводах А. М. Ставрович имеется очевидная 
хронологическая несообразность. Автор Повести 1626 г. 
описал события Смутпого времени как очевидец. Следо- 
вательно, его сознательная жизнь протекала в первой но- 
ловипе ХУП в. А между тем все известные факты био- 
графип С. Кубасова относятся к 60—90-м гг. ХҮП в., 
иначе говоря оп жил во второй половине. 

Недавно М. В. Кукушкияой удалось разыскать по- 
вый список Повести 1626 г., заканчивающийся указанпем 
на то, что «изложена бысть сия книжица летописная мно- 
гогрешным в человецех Семеном Шаховским»”. По мне- 
нию М. В. Кукушкиной, найденная запись окончательно 
разрешает вопросы, связанные с атрибуцией произведе- 
ния. Тем не менее представляется, что находка нового 
списка не устраняет всех сомнений. Творчество С. Шахов- 
ского ждет своего исследователя “. Известны две повести 
С. Шаховского (о царевиче Дмитрии и о Григории От- 
репьеве), которые имеют много текстовых аналогий п сов- 
падений с Повестью 1626 г., но отличаются от последней 
богословской риторикой н стилем. Нетрудно заметить, что 
описания природы, общие для Повести 1626 г. и Строга- 
повской летописи, мало напоминают стиль сочинений, бес- 
снорно принадлежащих перу С. Шаховского. 
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Что касается биографических дапных о С. Шаховском, 
они допускают возможность его участия в работе пад сп- 
бирскими летописями. В первый раз князь С. Шаховской 
попал в ссылку в Тобольск в 7130 (1621—1622) г. Как 
раз в то время в Тобольске по распоряжению Киприана 
велись работы по составлению Синодика ермаковым каза- 
кам и, может быть, ранней Тобольской летописи. То, что 
между Кпнрианом п князем С. Шаховским сразу возникли 
определенные отпошепия, можио считать доказанным фак- 
том. В соответствии с литературными нравами времени 
князь обратился к архиепископу с обширным посланием, 
называя Киприана «великий господине мой и учитель». 

В свопх записках С. Шаховской утверждал, что, попав 
в Тобольск в 7130 г. он был «того же году пожалован, 
взят к Москве». Второй раз С. Шаховской оказался в 
Сибири между 1628 и 1632 гг.: в автобиографии он упо- 
мянул о службе в Енисейске в 1628 г. и возвращении в 
Москву в 1632 г. При этом писатель нп словом не обмол- 
вился о своей повой опале. Сибирская Книга эаписная 
позволяет восполнить этот пробел. В ней зафиксировано, 
что «в тех же годах был в Тобольску с Москвы в ссылке... 
князь Семен Харя (прозвище писателя.— Р. С.) да князь 
Иван Шаховские»“", 

Население Сибири было немногочисленным, и собствен- 
ная летописная традиция только начинала складываться. 
С. Шаховской был заметной фигурой, и тобольские церков- 
нпки могли обратиться к нему за помощью в своих лите- 
ратурных начинаниях. Такое предположение вполне прав- 
доподобно. Однако пока иет никаких строгих доказа- 
тельств причастности писателя к составленню и редакти- 
рованию киприановского Синодика либо к работе над ран- 
пей Тобольской летописью. 

На склоне лет, в 1647—1648 гг., С. Шаховскому дове- 
лось провестп около двух лет в Соли Вычегодской — ре- 
зиденции семьи Строгановых °%. Можно отметить одио мно- 
гозначительное совпадение. Цак раз в 30—40-х гг. ХУП в. 
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Строгановы проявляли исключительный питерес к своим 
фамильным архивам. Они свезли в Соль Вычегодскую все 
документы, хранившиеся в их пермских, московских, ка- 
лужских и прочих вотчинных архивах, и провели большую 
работу по упорядочению собранных фондов. Каждый до- 
кумент был снабжен ярлыком, в котором указывались 
дата его составления, наличие печати и подписей. «Позже, 
во второй половине ХҮІІ в.,— пишет А. А. Введенский, — 
мы уже не замечаем такой тщательности в работе строга- 
новских архивистов»“”. Конечно, отмечепное совпадение 
могло иметь и случайный характер”. 

Существенное значение для атрибуции Строгаиовской 
летописи имеют палеографические данные. В свое время 
А. И. Андреев отнес строгановскую рукопись (ГПБ, по- 
ступления 1939 г., № 13, скоронись ХУІІ в.) ко второй 
половине ХУІІ в. па том осповании, что ее филиграни 
можно примерно датировать 30—50-ми гг. ХУП в. и даке 
1660 г." А. А. Введенский оспорил его наблюдепия и 
сделал вывод, что водяпой знак Строгановской летописи — 
кувшинчик с двумя ручками и литеры ДС — тождествен 
филиграням деловых грамот из Строгановского архива за 
1610—1621 гг. «Если от выхода бумаги с фабрики до 
написания па пей текста в среднем проходит 25 лет, — 
писал А. А. Введенский, — то Строгановская летопись по 
филиграням может быть датирована 30—40-ми годами 
ХҮП в.» В. И. Сергеев установил полную тождествеи- 
пость водяного знака Строгаповской летописи и филиграни 
печатпой Трефологии 1636—1637 гг.“ 

Итак, палеографические данные свидетельствуют в 
пользу предположения о сравнительно раннем происхох:- 
дении Строгаповской летописи. Они ведут к 30-м гг. 
ХУП в., а не к 1647—1648 гг. (времени предполагаемой 
работы С. Шаховского над Строгановской летописью). 

Подтверждение или опровержение гипотезы об уча- 
стии С. Шаховского в составлении Строгановской летопи- 
си зависит от правильной атрибуции Повести 1626 г., что 


может быть решено лишь при рассмотрении всего ком- 
плекса источников по истории Смуты. Подобная задача, 
однако, выходит далеко за рамки настоящего исследо- 
вания. 

Весьма интересным представляется вопрос о соотно- 
шении Строгановской летописи с другими сибирскими 
памятниками. Схема сибирского летописания, разработан- 
ная С. В. Бахрушиным, сохраняет свое значение до сих 
пор, хотя некоторые ее пункты и нуждаются в уточнении. 
С. В. Бахрушин считал, что «в основе трех известных 
нам древнейших памятников Сибирской истории — „Сино- 
дика“, „Строгановской“ и „Есиповской“ летописей — ле- 
жит один и тот же первоисточник», то «Написание», кото- 
рое принесли казаки Киприану, когда он пожелал узнать 
от них, «како приидоша в Сибирь»”. С. В. Бахрушин вы- 
сказал предположение, что Казачье написание возникло 
не позднее конца ХҮІ в. Однако это предположение не 
подтверждается фактами. 

Казачье написание, или «списки», были записью ·вос- 
помИнаний тобольских ветеранов. Они, по точному указа- 
нию источпика, содержали прежде всего имепа ермаков- 
цев, погибших во время сибирского похода. Отсюда сле- 
дует, что казаки составили Написание по заказу Киприа- 
на, распорядившегося составить поминальный список 
ермаковцев. Иначе говоря, запись «речей» ветеранов была 
осуществлена не в конце ХУІ в., а в начале 20-х гг. 
ХУП в. С. В. Бахрушин отверг мнение, согласно кото- 
рому составители Есиповской и Строгановской летописей 
воспользовались Синодиком, расширив и пополнив его 
текст. Один из главных аргументов исследователя сво- 
дился к тому, что «в синодике есть неудачные сокраще- 
ния общего текста (Синодика и летописей.— Р. С.) и не- 
увязки, которых нет в летописях», в частности, в расска- 
зе о послах Карачи к Ермаку фраза: «Ермак, по совету 
своего товарства, повериша их печестивому н безверному 
шерстованью и... опустиша» — грамматически неправиль- 
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на, и в пей к подлежащему в едииствепном числе очень 
нескладио присоединены два сказуемых во множествен- 
ном "". В свопх текстологических построепиях С. В. Бах: 
рушпп использовал лишь тот список Спподика, который 
сохрапился в составе Есиповской летоппсп 1636 г. и пред- 
ставлял, как устаповлепо выше, вторую редакцию. Вве- 
деппе в паучпый оборот Спподика ранней редакции су- 
щественяо мепяет картниу". 

Согласпо этой редакции, текст, указанпый С. В. Бах- 
рушиным, не содержал ссылкп па имя Ермака («И по 
приговору всего товарства, а повериша их нечестпвому 
безверному шерствоваппю»). Обращепие к ранпему тексту 
полностью устраняет песогласовавие, отмеченное С. В. Бах- 
рушипым. 

Итак, «сппскп» (плп Казачье напиеапие) легли в 
основу Синодика, составленного в стенах Тобольского 
архнепископского дома. Там же возникла и ранняя То- 
больская летопись. Авторы ее, по-видимому, не ограни- 
чились тем, что расширили текст Синодика. Они имели 
возможпость обратнться за повыми сведениями к тем же 
самым ветеранам похода. 

Произведя параллельное сличеппе спнска Синодика 
1636 г. и летописей, С. В. Бахрушин доказал, что из двух 
редакций летописей — Есиповской и Строгановской — по- 
следняя ближе к тексту Сннодика ”. 

В ряде случаев Строгановский летописец более точно 
воспроизвел также и текст ранней Тобольской летописи. 
Например, придворный летописец Строгановых, работав- 
шнй в Соли Вычегодской, по-видимому, сохранил заголо- 
вок ранней летописи, имевший явно тобольское происхож- 
дение: «О взятии Сибирския земли како благочестивому 
государю царю и великому князю Ивану Васильевичу 
всеа Руспи подарова бог Сибирское государство облада- 
ти... и како просвети бог Сибпрскую землю святым кре- 
щением п утверди в ней святительский престол архпепп- 
скопию»*, Заголовок раиней летописи возник, как видио, 
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еще до того, как Москва санкционпровала поминание 
Ермака в 1636 г." По этой причпне одна из первых исто- 
рических повестей, посвященных прославленному покори- 
телю Сибири, не наэывала его пменн в заглавии. Не 
упоминала она также п именп Строгановых — по той ири- 
ипне, что концепция тобольского летописца попросту не 
оставляла места для этого. Сам бог призвал Ермака для 
очищения Сибирской земли от язычества, основанпе ар- 
хпепископства увенчало дело, начатое каэаками °?. 

Строгановский летописец в угоду своим покровителям 
заменил концепцию «призвания богом» прагматической 
концепцией призвания Ермака Строгановыми. Именно 
Строгановы послали «писания и дары» к волжским каза- 
кам, вызвали их па Урал, снабдили оружием н припасами 
ни послали па Кучума. Именно их «промыслом» соверши- 
лось «очнщепие» всей Сибирской земли. Трудившийся в 
Соли Вычегодской летопнсец, однако, не привел заголо- 
вок в соответствие с выдвинутой им новой концепцией. 
По иронин судьбы имена Ермака и Строгановых так и 
не попали в заголовок Строгановской летопнси. 

Историки различпым образом оценивали характер п 
степень достоверности летописи, составленной при дворе 
Строгановых. Так, С. В. Бахрушин, дав уничтояающую 
оценку сочинению С. Есипова, находил в приемах изло- 
жения строгановского летописца некую научность °°, Сов- 
сем иначе оцепивал Строгановскую летопись А. И. Аи- 
дреев, рассматривая ее как ранний образец того сочиии- 
тельства по псторин Сибири, которое стало процветать в 
конце ХУП в." 

Значение Строгановской летописи определялось в пер- 
вую очередь тем, что ее автор широко пспользовал раи- 
нюю Тобольскую летонись, а также подлинные докумен- 
ты архива Строгановых в Соли Вычегодской. Можно 
установпть, одиако, что придворпый летописец во многпх 
случаях подверг имевшийся у него материал тенденци- 
озиой обработке, 
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Стремясь возвеличить Строгановых и проводя мысль 
о службе Ермака пермскнм вотчннникам, летописец сочи- 
нил версию о том, что казаки сообщили о победе над 
Кучумом прежде всего своим «хозяевам», а те возвестили 
«вся по ряду царю». Царь Иван ТУ, утверждал придвор- 
ный исторпограф Строгановых, на радостях будто бы 
осыпал пх своими милостями «за пх службу п раденье». 
Старшему Строганову — Семену — будто бы «пожаловал 
городы Солью Большею, еже есть на Волге, п Солью Ма- 
лою и грамоту свою царскую на те места Семену Строга- 
нову пожаловал». Сведения о донесениях Ермака Строга- 
новым н царской жалованной грамоте носят недостовер- 
ный характер *°. 

В Еспиовской летописи событня описаны в пх естест- 
венной последовательности: взяв Кашлык, казаки тотчас 
послали гопцов в Москву, позже пленпли Маметкула и 
совершили поход за ясаком. Составитель же Строганов- 
ской летописп сознательно перепутал последовательность 
событий и стал доказывать, будто казакп пленили Мамет- 
кула н лишь затем послали донесение Строгаповым п 
царю о взятии Сибири. 

В Строгановской летописи сведения об отписках Ёр- 
мака Строгановым п царской жалованной грамоте на 
Соль Большую и Соль Малую носят характер пеуместпой 
вставки. Они помещены в главу с заголовком: «О буйстве 
и храбрости Ермакове п о взятии Назыма града и о уби- 
ении Никиты Пана, волскаго атамана с его дружиною». 
В Есиповской летописи рассказ о гонцах на Русь изложен 
под соответствующим заголовком: «О послании ко царю 
к Москве с сеунчем»"' 

По сравнению со Строгановской летописью сочинение 
С. Есипова имело свои отличительные черты. В конце 
своего труда тобольский архиепископский дьяк сообщал, 
что он пе только списал краткую летопись, составлепную 
до пего, но и дополнил ее на основанип рассказов очевид- 
цев: «Ино ж от достоверных муж испытах, иже очима 
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своими видеша п быша (в Сибири.— Р. С.) в те лета». 
Дополнепия С. Есипова (а пх можпо выделить, поскольку 
оин отсутствуют как в протографе, так п в Строгановской 
летописи) проливают некоторый свет на вопрос, чытми 
показаниями пользовался летоппсед. Оп подробно оппсал 
посылку Ермаком «сеунчем атамана п казаков» с отпис- 
кой в Москву, царское жалованье посланцам «деньгами 
п сукнами», торжествениую встречу, которой царь Федор 
удостоил в Москве пленного Маметкула, жаловапье «день- 
гамп и кормом и выходиымн сукнамп» тем, кто привез Ма- 
меткула °. Ермак послал в Москву Черкаса Александрова 
п 25 казаков. Они вернулись в Сибирь уже после гибели 
Ермака. Вероятно, от этих участников первого посольства 
Ермака к Ивапу ІУ С. Есипов и узпал подробности, пря- 
ведеиные выше. Тобольские докумепты упомипают о 
службе атамапа Ивапа Александрова в Тобольске еще 
в 1638 г.” Сомнительно, чтобы в небольшом спбпреком 
городе служили разом два казачьих атамана по имени 
Иваи Александров. Если же верпо то, что зпамепитый 
сподвижник Ермака был ;кив в момент работы С. Есипо- 
ва пад летописыо, тогда допустимо предположенпе, что 
пменпо он служил источником поформации для местного 
летописца. Черкас Алексапдров и его товарищи верну- 
лись в Сибирь с воеводой В. Сукппым. Соответственно в 
летописи С. Есипова находим данпые о походе в Сибпрь 
В. Сукина и основании им Тюмени”. 

В Строгаповской летопясп подобные данпые отсутству- 
ют. Эта летопись повествует, будто Данила Чулков, явив- 
шийся на Иртыш, нашел Кашлык пустым н построил на 
его месте Тобольск °, С. Есипов более точен. По его сло- 
вам, Д. Чулков осповал городок «в 15 поприщах» от Каш- 
лыка, где иаходился сибирский «царь» Сеид-хап со своим 
двором”, Тобольский летописец приводит далее сведеипя 
о захвате Сеид-Хапа на пиру в нзбе тобольского воеводы 
п о разгроме его свиты в 600 чел." Скорее всего п зти под- 
робиости С. Есппов узнал от Ч. Александрова и тоболь- 
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ских ветеранов, служивших в Тобольске с Д. Чулковым. 

Начиная с лета 1583 г. по веспу 1586 г. Ч. Алексан- 
дров н 25 других ермаковцев паходились в Москве. В из- 
локенип сибирских событий зтого периода С. Есипов 
следовал протографу и пе впес пикаких уточнений в 
краткие известия о походе казаков к Назыму па Обь, об 
избиении всех казаков па Вагае п пр. 

В литературе давио поставлел вонрос об «архиве» Ер- 
мака. В. И. Сергеев припял па веру сообщение «кунгур- 
скпх» статей из «Истории» С. Ремезова о паличип в вой- 
ске Ермака «полковых писарей»: «Впдимо,— ппшет 
В. И. Сергеев, — можно говорпть о какой-то „канцелярии“ 
в дружипе Ермака», В полпом соответствпи с канцеляр- 
ской практикой, казаки, по мненню В. И. Сергеева, все 
своп грамоты составляли непременно в двух зкземплярах. 
Беловикн были отосланы адресатам, а черповые «отпуски» 
«оставались в казачьей среде и в какой-то части были, 
видимо, принесены в 1622 г. Кипрпану. Это-то „Паппса- 
ипе“, очевидно, и явилось для него основанием к: состав- 
лепию спподика...»* Отппскп Ермака к Строгаповым, по 
утверя:денпю В. И. Сергеева, храпились в вотчиппом ар- 
хиве Строгановых, откуда былп извлечены н пспользова- 
ны летописцем. Поскольку архив сохранился и в нем 
невозможно отыскать ппкакох следов «отписок Ермака», 
В. И. Сергеев выдвпнул еще одну гппотезу: «Документы 
о походе Ермака в середине ХУПГ в. собпрал управляю- 
щий именпем Строгановых П. С. Икосов... Не потому ли 
в архиве Строгаповых и нет зтпх материалов? »*”. 

Предположение о существовании казачьей «каицеля- 
рип», о составлеппи документов в двух экземплярах п как 
следствпе — о сохранности двух параллельных архивов 
Ермака в ХУП в.— полностью противоречит всему, что 
мы знаем о вольпых казаках, об их образе жизпп п труд- 
ной борьбе в Сибпри. Казачьи отписки пе могли сохра- 
виться в Тобольске, основанном через два года после бег- 
ства казаков пз Сибири. 7 


В свлзи с попскамн «архива» Ермака особого випма- 
пня заслуживает Погодипская летонись (ГПБ, ОР, Погод. 
собр., № 1604). Археографическая комиссия издала ее в 
качестве вторичной редакции Еспповской летописи. По- 
добная классификация ие подвергалась сомнению в тру- 
дах С. В. Бахрушниа п А. И. Апдреева. В археографиче- 
ском обзоре списков сибирских летописей Н. Л. Дворец- 
кая отметила, что эта летопись представляет собой «сокра- 
щенное пзложенне основиой редакции Повестн С. Есипо- 
ва, с присоединенпем сведенпӣ пз другпх, не дошедших 
До иас псточнпков»". Е. И. Дергачева-Скоп назвала Пого- 
днискую летопись одним из примеров «сокращеипя Еси- 
повской летописи и переработки се в 50—70-е годы 
ХУІ века», Е. К. Ромодаиовская в специальном иссле- 
доваини о рапнем сибирском летоппсанин рассматривала 
Погодинскую ‘летопись как одиу из редакций Есипов- 
сцой.!° В дальнейшем она изменпла взгляд иа соотноше- 
нпе названных летоппсей п сделала вывод о первичиостп 
Погодинской летописп. Окончательное мнеиине Е. К. Ромо- 
даиовской своднтся к тому, что «казак Черкас Алексаид- 
ров мог быть офпцпальным псторпографом дружпны Ер- 
мака, а Погодпискому летописцу... стопло бы называться 
„Летопнсью Черкаса Александрова“»'". 

Погодинская летоппсь занимает строго определениое 
место в той стемме сибирского летописания, которая была 
выработана в итоге многолетпих исследований дореволю- 
цпониых и советских историков. Признапие первичности 
Ногодипской летописп начисто разрушает эту стемму. 
Упустив из виду этот момепт, Е. К. Ромодаиовская 
ограничплась частными текстологическими наблюдениями. 
С. Еспв положил в основу своего сочинения раниюю 
'Гобольскую летопись, дополнив ее вставкамп из Хроио- 
графа 1512 г. Погодпнская летоппсь воспронзвела текст 
Еспповской летописи вместе с указанными вставиами, 
причем, и текст и вставки в ряде случаев даны с некото- 
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рыми сокращепнями. Иначе говоря, Погодинская летопись 
никак не могла появиться раньше Есиновской. 

Палеографические наблюдения пад рукописью Пого- 
дниской летописи подтвери‹хдают предположение о ее 
позднем происход:депии. Водяной знак рукописн (двугла- 
вый орел с коропампи) имеет черты сходства с филиграныо 
(двуглавый орел без короны) киевского издания 1692 г. 
(ГИМ, ОПИ, Собр. Щапова, № 293). 

Погодппская летоппсь давио обратила на себя вяпма- 
ние упнкальпымн сведениями, отсутствующими как в 
Еспповской летописи, так и в любой другой сибирской 
летописи '%*, Для атрибуцип памятиика эти сведения име- 
ют первостепенное значение. Прямые ссылки погодипско- 
го летописца на использованные или знакомые ему источ- 
пики выдают в пем пе казака, а, скорее, образовантого 
кнпжника. Говоря о том, что Чнигисхан происходнл из 
простых людей и именовался Темир-Аксаком, летоппсец 
отметил: «Пишет прото ниде в московских летописцех»!“. 
Высказывание подобного рода певозможно приписать Чер- 
касу Алексаидрову или любому другому участнику похо- 
да Ермака '°*. 

Весьма примечателен самый характер дополнительных 
сведений, приведениых в Погодинской летописи. Оии ип- 
чем не напомииают запись личных наблюдений очевид- 
цев. Но им чужды также и летописные штампы. По свое- 
му стнлю погодипские дополнения как две капли воды 
походят на выдержки из деловых документов. Примером 
может служить воспроизведенная летописцем роспись 
отряда, посланпого из Москвы в помощь Ермаку: «Госу- 
дарь послал воевод своих киязя Семена Волконского да 
голов Иваиа Киреева да Иваиа Васильева Глухова, а с 
иими казанских и свияжских стрельцов сто человек, да 
пермич п вятчан сто человек и иных ратиых людей 
100 человек»!°, Приведепиая запись очень напоминает 


выдержку из разрядиых кииг. Сибирские летописцы сооб- 
щали, что у С. Болховского в походе был только одии 
помощник — голова И. Глухов, а С. Ремезов утверждал, 
будто его отряд насчитывал 500 чел.! Подлинные цар- 
ские грамоты, однако, подтверждают достоверпость пого- 
динского Разряда. В 1584 г. царь Иваи ПУ велел Строга- 
новым готовить «под рать» Семена Болховского, Ивана 
Киреева и Ивана Глухова 15 стругов, каждый из которых 
должен был подиять по 20 чел. с запасом !°7. Итак, С. Бол- 
ховский в самом деле имел отряд в 300 чел., а его глав- 
ным помощинком в походе был голова И. Киреев, в пол- 
ном соответствии с погодинскими данными. 

В Погодинской летописи имеется прямое указанне на 
использовапие автором приказных документов. «Три сына 
у Кучума, — записал летописец, — ... а как оне взяты, то- 
му письмо есть в Посольском приказе...»'* Как известно, 
именио Посольский приказ ведал Сибирью после присое- 
динения ее к России. Неудивительно, что там автор Пого- 
динской летописн и нашел столбцы, составленные по <лу- 
чаю «сибирского взятия». Если летописец имел доступ к 
подобиого рода архивным делам, то отсюда следует, что 
он либо служил в Посольском приказе, либо по крайней 
мере принадлежал к московскому приказному миру. 

Знакомство с приказными документами определило 
как редкую осведомленность автора Погодинской летопи- 
си, так и его специфические ошибки, имеющие весьма су- 
щественное значение для атрибуции памятника. По-види- 
мому, в приказпых документах летописец нашел указа- 
пия ва то, что Ермак послал к царю с «сеунчем» — вестью 
о победе казака Ч. Александрова. Далее он сделал 
выниску с обозначением пути из Зауралья и тут же со- 
слалсл на то, что этим путем пришел пз Сибнри Ч. Алек- 
сандров. Документы не оставляли сомнений в том, что 
посланец Ермака пе имел атамаиского чипа, Трижды 


упомянул автор о нем н каждый раз называл не иначе, 
как «казак Черкас Александров». По Есиповской летопи- 
си, Ермак прислал в Москву некоего атамана. Состави- 
тель Погодинской летописи не сумел оценить противоре- 
чивые показания своих источников и механически соеди- 
нил их. Списав текст Есиповской летописи, он осложнил 
его неловкой вставкой (вставка выделена квадратными 
скобками): «Ермак с товарыщи послаша к государю... 
к Москве с сеуньчем атамана и казаков [тут же послан 
был казак Черкас Александров] »'°”. Так, под пером лето- 
писца главным «сеунщиком» Ермака стал не Ч. Алек- 
сандров, а некнй не названный по имени атаман. Ошибка 
повлекла за собой дальнейшие недоразумения. 

Доверяя Есиповской летописи, автор переписал из нее 
рассказ о том, что царь Иван без задержки отпустил ата- 
мана и других «сеунщиков», из чего следовало, что они 
вернулись в Сибирь вместе с воеводой С. Болховским '". 
Летописец не заметил того, что это известие решительно 
расходилось с документальными данными. Составитель 
Погодинской. летописи сделал следующую выписку пз 
приказных дел: «В лето 7094 по государеву цареву и ве- 
ликого князя Федора Ивановича всея Русии указу при- 
пдоша с Руси воеводы Василей Борпсов сын Сукин да 
Иван Мясной, с ними же мпогие русские люди и ермако- 
вы казаки Черкас Александров с товарыщи...»‘“ Из до- 
кумента следовало, что «сеунщики» были задержаны в 
Москве и смогли вернуться за Урал лишь после смерти 
Ермака. Осознав этот факт, летописец сделал в тексте 
многозначительную помету: «...и Ермак п тое пору убит, 
покамест ссунщики ездили к Москве». 

Твердо усвоив последовательность событий и исходя 
из ошибочного представления о том, что главным «сеун- 
щиком» Ермака был некий безвестпый атаман, а не 
Ч. Алексаидров, автор сделал ложпое заключение. Ермак, 
по его словам, погиб будто бы до прибытия в Сибирь 
«сеуищика»-атамана и первых подкреплений во главе 


с воеводой С. Болховеким. «Инязь Семен Волконской 
пришел в Старую Сибирь, — записал ои,—... а Ермак уже 
убит до князь Семенова приходу»'!?. Подобное утвержде- 
ине решнтельно расходилось с чоказаниямн всех прочих 
сибирских летописей, основанных непосредственно на по- 
казаниях очевидцев. Например, раппяя Тобольская лето- 
нись сообщала, что С. Болховский умер в Кашлыке при 
зкпапи Ермака, затем произошло мпого других событий, 
прежде чем предводитель казаков погиб па Вагае. Здесь 
факты связаны между собой, как звенья одной цепи. В По- 
годипской летописи логическая концепция повествования 
разрушена ошибкой в определении времени смерти Ерма- 
ка, Чтобы выправить положенне, летописец трижды упо- 
мянул о гибели казачьего предводителя, но эти упомнна- 
ния выглядят как затемняющие ход события в неумест- 
ные вставки '“*, 

Прнвлечение новых документальных материалов поз- 
воляет объяснить протнворечия в тексте Ногодинской ле- 
тописи, Подлинные прнходо-расходные книги кремлев- 
ского Чудова монастыря сохранили запись от 12 февраля 
1586 г. о крупном пожертвовании, которое сделал «сибир- 
ский отоман Иван Александров сын, а прозвище Чер- 
кас»! Приведенная запись, во-первых, подтверждает 
достоверность уникальных сведений. Погодинской летопи- 
сп об участип Ч. Александрова в посольстве, присланном 
в Москву Ермаком и, во-вторых, дает возможность 
исправить ошибку погодинского летописца. Чудов- 
скне мопахи назвали имена целого ряда «сибирских 
казаков», ио лишь двух из них (Черкаса н Болды- 
рю) они именовали атаманами, Вопреки утверждению 
Кенповской летописи все эти «сеупщики» Ермака не бы- 
ли отпущепы Иваном ТУ в Сибирь. Власти держали их в 
Москве в течение трех лет. В феврале 1586 г. воевода 
В. Сукип готовился к трудному и опасному походу за 
Урал, и именно в это время посланцы Ермака сделали 
поя:ертвования в монастырь. Итак, «сеунщики» вернулись 
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в Сибирь не с С. Болховским в 1584 г., а с В. Сукипым 
в 1586 г. К тому времени Ермака в самом деле уже пе 
было в живых. 

Такова история ошибки погодинского летописца, кото- 
рая никогда не была бы сделана, если бы автором летопи- 
си был Черкас Александров или любой другой очевидец 
событий. Грубый промах, допущенпый летописцем, под- 
тверждает предположение, что автором летописи был мос- 
ковский книжиик, не всегда умевший осмыслить попав- 
шие в его руки архивные докумеиты. Пока книжник ци- 
тировал найденные в архиве дорожиые росписи (роспись 
пути Ермака в Сибирь, расчет пути иэ Москвы в Сибирь 
в верстах и др.), его сведения были надежиы '°. Но кот- 
да он делал самостоятельные ремарки к тексту Есипов- 
ской летописи, то нередко допускал просчеты. Так, он 
следующим образом прокомментировал архивное известие 
о походе сибирского царевича Алея на пермские места: 
«Алей пришел войпой на Чюсовую, и в тое же поры при- 
бежал с Волги атамаи Ермак Тимофеев с товарыщи |по- 
грабили па Волге государеву казну и погромили ногай- 
ских татар] и Чюсовой Сибирским повоевать не дали»'". 
Фраза о грабеже государевой казны разрывает первона- 
чальный связиый текст. Она неуместиа по смыслу и, по- 
видимому, отсутствовала в тексте документа. Участпик 
похода иикогда бы не упомянул о грабеже казны Ерма- 
ком, поскольку сведения такого рода носили легепдарпый 
характер. 

В эпизоде гибели Ермака погодпнский летописец упо- 
мяиул о том, что атамап был «в пансыре тягче» и пото- 
му «утопе». О папцире как причине гибели Ермака писа- 
ли такие позднпе писатели, как Н. Венюков и С. Ремезов. 
В раиней тобольской летописной традиции сведений по- 
добного рода нет '“*, 

Е. К, Ромодановская высказала предположение, что 
протографом Погодипского летоппеца было Казачье напи- 
сание, создаиное около 1600—1601 гг.' Однако строго ус- 
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тановленвые факты противоречат такому предположению. 
Казаки не нмели обыкновения писать летописи. Начало 
сибирского летописания связано с местным архиепископ- 
скнм домом. Киприан велел разыскать и расспросить то- 
больских ветеранов о казаках, погнбших в боях с «ага- 
ряиами». Серьезные расхождения в воспоминаниях каза- 
ков (например, об обстоятельствах гибели Брязги) пока- 
зывалн, что под руками у них не было письменного источ- 
ника и что этим старым по возрасту людям приходилось 
целиком полагаться ва свою память. Написание никак 
не могло лечь в основу Погодинской летопнси, поскольку 
уникальные известия этой летописи как раз отсутствуют 
и в Синодике ермаковым казакам и в ранней Тобольской 
летописи — двух памятниках, составлеппых непосред- 
ственно на оспове «списков речей» тобольских ветеранов. 

В. И. Сергеев обратил вниманне па то, что текст цар- 
ского послания Ермаку по Погодинской летописи почти 
дословно передает официальную Шертпую грамоту '°. На 
основе этого Е. И. Ромодановская сделала вывод, что автор 
Погодинского летописца пе только включил Шертную гра- 
моту в состав своего сочинения, но и расширил ее текст 
перечнем всех кучумлян, побежденных Ермаком («и с его 
детми с Алеем да са Алтынаем да с Ышимом», «и брата 
царя Кучюмова Маметкула розбиша ж»)'?'. Обращение к 
подлинным документам Посольского приказа ХУГ в. поз- 
воляет прийти к заключению, что текст царской грамоты 
но Погодинскому летописцу носил первичный характер по 
отношению к тексту Шертной грамоты, сохранившейся в 
поздней копнн. В 1585 г. дьяки Посольского приказа, 
в архиве которого храпилась царская грамота Ермаку и 
другие сибирские докумепты, составили следующую офи- 
циальную справку о «снбирском взятии»: «И казаки го- 
сударевы... Сибирское царство взяли, а сибирской царь 
Кучюм убежал в поле, ...и племяпник Кучюмов Маметкул- 
царевич.. приходил в Сибирь па государевы люди, и го- 
сударевы люди тех всех людей... побили...» Таким обра- 
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зом, сведения о разгроме Маметкула отдельно от Кучума 
носили первичный характер, а пе были сочинены и встав- 
лены в текст царской грамоты погодинским летопаскем. 

Приведепные факты дают возможность заключить, что 
под руками у автора Погодипской летописи имелся наибо- 
лее полный текст царского послаппя Ермаку, содержав- 
ший ряд важных подробпостей фактического порядка и 
отличавшийся как от копии Шертной грамоты, так п от 
летописпых пересказов. 

Текст царского послания был составлеп в степах Цо- 
сольского приказа как ответ па письмо Ермака. В соот- 
ветствии с твердо устаповлеппой традицией царская гра- 
мота начипалась с подробпого пересказа обращения Ерма- 
ка к царю: «...Писали Ермак с товарыщи... (что.— ЁР. С.) 
... его государевы люди атаман Ермак Тимофоев с товары- 
щи... царьство Сибирское взяша и многпх пиоязычных 
людей под его государеву царскую высокую руку подве- 
ли...». Ниже составители цитировали реляцию Ермака и 
казаков об их победах над сибирскнми татарами. Разные 
списки передавали реляцпю с неодппаковой полнотой: 


Погодипская Шертиая грамота Есиповекая летопись 
летопись 
Сибирского царя Хана Пучума по- Царя Кутюма п с 


Кучюма и с его дет- 
ми с Алеем да с Ал- 
тынаем да с Ышп- 
мом пн с его вои п0- 
бедиша и брата ца- 
ря Кучюмова царе- 
вича Маметкула раз- 
бпщша ж, а пиоязыч- 
ных людей татар и 
остяков м вогулич 
привели к шерти по 
их верам !23, 


В письме царю 
над Нучумом н 
иейшей судьбе 
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бедили и в бегство 
обратили, многих та- 
тар. остяков п вогу- 
лпчей покорили его 
царского величества 
державе и к шертип 
их привели 124, 


вон его победпша, 
под его царскую вы- 
сокую руку привели 
многих живущих та- 
мо иноземцев татар 
и остяков и вогулич 
и прочия языцы, п 
к шерти их по их ве- 
ре иривели мно- 
ГИХ...125 


Ермак описал две свон победы: одну — 
вторую — пад Маметкулом. О даль- 


Маметкула Ермак пе 


упомянул по 


той причине, что казаки пленили Кучумова племянника 
уже после отъезда гонца с письмом в Москву °°. Этот мо- 
мент имеет чрезвычайно важное зпачение с точки зрения 
оценки так называемых отписок Ермака к Строгаповым, 
приведенных в Строгановской летописн. Строгаповский 
летопнсец изложил раппие отписки Ермака Строгановым 
следующим образом: «...бог изволи убо одолети им Кучю- 
ма салтана и град его столной взяти в Сибирской земле 
и сына его царевича Маметкула жива взяша». Затем 
казаки «писаше к Москве государю... о взятии града 
столпого Сибири и отогпании царя Кучюма и о ятии ца- 
ревзча Маметкула»"”', Автор Строгаповской летописи, не 
зная того, что Ермак послал гопцов в Москву еще до 
пленепия Маметкула, допустил грубую ошибку. А это 
значит, что в распоряжении летописца не было подлин- 
иых ермаковых отписок и что их текст оп сочинил сам. 

Итак, в составе Ногодииского списка сохранились вы- 
писки из подлинных документов Носольского приказа, не- 
посредственно относящихся к сибирской экспедиции. Ре- 
койструкция «архива» Ермака имеет исключительное зна- 
чение для установления достоверпых фактов и исследо- 
вания истории экспедиции в целом. 

Среди источинков по ранией псторпи Сибири особое 
место занимает сочинение пзвестпого русского картогра- 
фа и географа С. У. Ремезова «История Сибирская». Это 
произведение содержит ноистиие уникальные сведения о 
походе Ермака н обстоятельствах «сибирского взятия». 
Работы С. В. Бахрущипа, А. И. Апдреева, Е. И. Дергаче- 
вой-Скои, Л. А. Гольдепберга положили иачало изучению 
«Истории Сибирской» в источниковедческом плане """, 
однако исследование ее еще далеко от завершения. Чтобы 
выяснить степень достоверности этого памятника, надо за- 
ново исследовать вопрос об источниках и времеци его 
составления. 

Как показали А. И. Апдреев и С. В. Бахрушии, при 
составлении «Истории Сибирской» С. Ремезов широко 
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пспользовал Есиповскую летопись. С. В. Бахрушӣн сде- 
лал важное открытие, указав на сложный состав/произве- 
дения: в текст «Истории» (после завершения /авторской 
работы над ним) были вклеены отдельные лусты другой 
самостоятельной летописи, озаглавленной «Летопись Си- 
бирская краткая Кунгурская». Кунгурская летопись, по 
мнению С. В. Бахрушина, была вставлена в’текст «совер- 
шенно механически и легко может быть выделена из пер- 
воначального текста (ст. 5—8, 49—52, 73—80, 99—102) »'°. 

Анализируя вопрос об источннках «Истории Сибир- 
ской», С. В. Бахрушин высказал предположение, что 
С. Ремезов дополнил использованную им Есиповскую ле- 
топись выписками из неизвестного нам литературного 
источника, отличавшегося богатством фактов. Из этого 
источника, согласно предположению С. В. Бахрушина, 
С. Ремезов почерпнул подробные сведения о сраженни 
казаков с князьком Лабутой, о бое на Поганом озере и 
пр." С. В. Бахрушин не заметил, что зти дополнения (о 
сражении с Лабутой и др.) С. Ремезов почерпнул не из 
неизвестного литературного источника, а как раз из Кун- 
гурской летописи: 


Кунгурская летопись | История Сибирская 
(70) 87 году... погребоша вверх по Июли в { день того же 
Тавде реке, воюя.. Лабутана со году (7091) ездили вос- 
княжцы.. бишася и безвозвратно до вать по Тавде: взял Ла- 
Пачелки, и ту велпкий бой бысть... бутанский городок, кпяз- 
наполниша трупом озеро, н то сло- ка Лабуту с богатством и 
вет н доныиое... Поганое 13, Паченку и на Паченке 


бой велий бе, яко По- 
ганое озеро паполиил 
трупами !32, 


Апалогпи можно обнаружить и в рассказе о начале 
похода Ермака: 


Куигурская летопись История Сибирскаи 
Начало заворуя Грмака... в 7085-м Собранип воп в лето 
п 6-м годех воевал п разбивал па 7086 и 7 с Грмаком с 
Оке и Волге п па море суды п катар- Дону, с Волгв п © Ецку, 
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ги, торгёвых караваны... хотя итти пз Астрахани, ис Каза- 


в Кызылбашп лля своей власти з пп ворующе, разбише 
Донскпми “и Еицкимп. И преже, государевы казенные 
и в те лета џромчеся воровской слух суды, послов и бухар- 
его в Русни, в Казаие в в Астра- цев на усть Волги реки 
хапе, в что кызылбашских послов п сълыша послаиных от 
пограбилп... пдслаи указ от велпко- царя с казиью...134 


го государя сё столником Иваном 
Мурашкивым.. в Астрахань: где 
тех воров ин застанет, тут пытать 
казивть п вешать 133. 


В основном тексте «Истории Сибирской» отразились и 
другие сведепия Кунгурской летописи, изложенные па 
вклеенпых лнстах, например, подробпости о переходе 
отрядом Ермака Уральских гор: 


Кунгурекая летопись Петорня Сабирская 

Ст, 5: „.обратя струги по Вол- Ст. 11: Ермак побеже 
ге и по Каме вверх... вверх по Волге и по Каме 

Ст. 6: „.вэявши у Максима за- и... миогие запасы у Стро- 
пас... и ружье... поидоша по Чю- гаиовых, ружье и вожей 
совой вверх до Тагпльского во- взял и бежа но Чюсовой... 
лока... тяжелые суда покпиуша до волоку н нереволокли 
на Серебрипке п легкие стругк суды на Тагпл.. ипин же 
таскалп через волок иа Тагпл суды на волоку покпиу- 
реку 135, ша 138, 


С точки зреппя текстологпп «Исторпи Спбпрской» воп- 
рос о так называемой Кунгурской летоппси имеет перво- 
степенное значение. Почему С. Ремезов назвал дополни- 
тельные листы «Истории» Кунгурским летописцем? Оче- 
видно, в их основу были положены какие-то материалы, 
обнаруженные в Кунгуре. В зтой связи в литературе бы- 
ло высказано предположение, что С. Ремезов сделал на- 
ходки скорее всего во время работ, которые он проводил 
вместе с сыном в Ќунгуре п в округе в 1703 г. 

Сопоставление текстов. показывает, что поначалу 
С. Ремезов ограничился попытками вставить в свой текст 
отдельные фрагменты из найдеппых им новых материа- 
лов. Фрагменты тщательно подгонялись к старому тексту, 
основанному на Есиповской летописи. Вот характерный 
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пример. Кунгурские листы подробно описывали поход 
есаула Брязги па Обь, во время которого казаќи взяли 
город Самар, убили его киязька, а правителем всей окру- 
гп назначили своего союзника князя Алачей, которого 
отпустили нз своего лагеря «честью». В Есиповской лето- 
писи С. Ремезов пашел лишь краткпе слои о том, что 
казаки «повоевали» мпогие городки по Иртышу нп Оби п 
взялн городок Назим. В конце копцов С./ Ремезов отдал 
иредпочтение зтому «привычному» тексту Есиповской ле- 
топпси, но дополнил его некоторыми деталями из Кунгур- 
ского летописца. Так на страницах «Историп» возник рас- 
сказ о том, как Ермак «воевал кодские городки, князей 
Алазевых с богатством взял и все городки Кодские п На- 
зымский городок»"'. Известие Купгурской летописи ока- 
.залось полпостью пскажепо. Из союзника и вассала ка- 
заков (а таким он п был на самом деле: вассальное кня- 
зкество, образованное казаками, существовало до середпны 
ХУП в) Алачей превратился в их пленника. 

Со временем С. Ремезов, по-видимому, пзменнл отно- 
шенне к найденным пли собранным повым матерпалам. 
И тогда он подробпо пзложпл их на отдельных листах, 
снабдив заголовком «Летопись Сибирская краткая Цун- 
гурская». Избранпый заголовок мог создать впечатление, 
что историк лишь скопнровал пайденный нм Летоппсец. 
Но факты разрушают подобное предположение. Прежде 
всего кунгурскпе листы были подготовлены для непосред- 
ствениого включения в орпгинальпое сочнненпе. В соот- 
ветствин с этпм материал листов разбит на статьи с но- 
мерами, включенными в сплошную нумерацию статей 
«Историп». Вклеенные купгурскпе листы оформлены со- 
вершенио так зке, как и листы из основного текста. Цаж- 
дая странпчка разделена на две части п снабжена двумя 
рисунками. Оформление указывает па то, что С. Ремезов, 
по-видимому, склопен был рассматривать написанпую его 
рукой «краткую летопись» наравне с прочим оригиналь- 
вым текстом «Истории», 


Па ветавпых листах получили отражение сведения 
различного пропсхождения. Последние статьи (140—147), 
которые Е. К. Ромодановская без всяких оговорок припи- 
сывает автору Кунгурского летописца, носят чисто кинж- 
ный характер '*. Онд сообщают о победах Андрея Бого- 
любского над погапыми силою святой иконы, о вмеша- 
тельстве святых в Мамасво побоище, о святом Якове и 
Саворин Персидском и т. д. 

Совсем иной характер посят первые статьи Кунгур- 
ского летописца. В этих статьях приведены сведения на- 
счет «начала эаворуя Ермака», когда атаман «разбивал» 
на Волге, пограбил персидских послов, из-за чего царь 
повелел его схватить. Тогда Ермак, «услышав грозное 
слово и дело», побежал «разбивать» в Сибпрь '*°. В при- 
веденном рассказе очевидным образом отразились поздние 
фольклорные мотпвы послеразииского перпода. К концу 
ХУП в. С. Разин приобрел огромную популярность, и ска- 
зители стали приписывать Ермаку подвигн разинцев (на- 
падення на царские и купеческие суда, подготовка к 
персидскому походу н пр.). 

Куигурская летопись сохранила известие о том, что ер- 
маковы казаки на пути к Уральским горам по ошибке свер- 
пули с Чусовой па Сылву п зазимовали там в районе буду- 
щего Кунгура “'. На Сылве располагались «ермаково горо- 
дпще» и старипная часовня, основание которой местные 
жители связывали с походом Ермака.“?. Предание насчет 
зимовки Ермака как раз н должно было объясиить, каким 
образом казаки «по ошибке» попали на Сылву. 

В Прпуралье сохранились предания о том, что царь 
Пван ГУ сделал Строгановым резкий выговор за посылку 
казаков в Сибирь. Предапие следующим образом переда- 
вало содержапие опальиой грамоты Ивана 1У к Максиму 
Строганову: «Мужик, помпи, да как ты с таком великим 
и полномочным соседом ссоришь п какая несостоятельная 
спона меж намп учипится...» 

Фольклорными мотивами проникнуты записи о враж- 
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дебпом столкновепии ермаковых казаков со Строгќновыми. 
Замечательно, что казаки бранят жадных купцов, исполь- 
зуя почти те же выражения, что и царь. Согласно кунгур- 
ским листам, Иваи Кольцо критал Максиму /Строганову: 
«О мужик, пе знаеть ли ты и теперь мертв, возмем тя п 
ростреляем по клоку, дан нам па расписку, по имяном на 
струги поартельно 5000, по имепом на всякого человека 
по З фунта пороху» и пр.“ Приведенные выше тексты, 
судя по их стилистическим особенностям (ссылка па 
«слово п дело», капцеляризмы типа «полномочный сосед» 
ит. д.), несут па себе печать фольклора, записапого в 
петровское время '*°, 

Первые четыре статьи Кунгурской летописи тесно свя- 
заны с местными преданиями. Одпако последующие 
статьи вставных листов содержали не приуральскне, а 
исключительпо сибирские известия, которые резко отлич- 
ны от кунгурских. В основе их, по мнению ряда исследо- 
вателей, возможно, лежалп «сказы» ермаковых казаков. 
С. В. Бахрушин обратил впимапие па фразу, оброненную 
летописцем при описапип боя Брязгя под Демаяном: 
«Егда же начахом приступати на косогор...»'** Повество- 
вание ведется от первого лица, а это, заключил С. В. Бах- 
рушин, дает повод думать, что рассказ написан участни- 
ком боя, если только это не описка или не сказочный обо- 
рот "”. Наблюдение С. В. Бахрушина легло в основу иссле- 
дования Е. И. Дергачевой-Скоп о так пазываемых 
«устных летописях», запечатлевших в себе рассказы 
участников «спбпрского взятия» и сохранившихся в 
устном народном творчестве. Е. И. Дергачева-Скоп опре- 
деляет Кунгурскую летопись как «казацкую летойись», 
возникшую в среде, окружавшей Ермака. «Подробности 
в изложении событий настолько реальпы,— пишет иссле- 
довательница, — что не остается сомнений — рассказ ведут 
участники похода или очевидцы» ‘*. 

Предположение о том, что вольные казаки из окруже- 
нпя Ермака вели свою, «казацкую летопись», не подтвер- 


ждено фактами. Какой же характер носили материалы, 
положенные С. Ремезовым в основу так называемых кун- 
гурских листов? Ответить па этот вопрос достаточно труд- 
но. Вероятно, кунгурские листы отразили устную традн- 
цию, сохранявшуюся в среде сибирских казаков. Время 
записи этих преданий пока не поддается точному опре- 
делению. 

По-видимому, С. Ремезов не только переписал попав- 
шие к нему в руки матерналы, но и пополнил их собраи- 
ными известпями. 

Ремезовы обосновалиеь в Сибири в 20-х гг. ХҮП в., 
когда живы были еще некоторые ветераны похода Ерма- 
ка. Сначала дед Моисей п отец Ульяп, а потом и сам 
Семен собирали ясак втобольской округе, строили острож- 
ки, выполняли дипломатические поручепня *?. Когда Се- 
мену минуло 18 лет, отец доставил в степь к Аблаю 
Тайше панцырь Ермака, а обратио привез запись «ска- 
зов» о Ермаке *°°% Семен продолжал дело, начатое отцом. 

Первый исторпограф Сибири проявлял устойчивый 
интерес к самым разнообразпым источпикам по истории, 
этнографии и географии своего края. В собственных сочи- 
пениях он пеоднократно ссылался па архивные разыска- 
пия («в Приказной палате из книг выписано», «в Сибир- 
ском приказе выписано» н пр.), на записи «сказов» мест- 
ных жителей («допрашивал... сторожилов, бывальцов и 
недомцов про всякие урочища, остроги и волости»). 
Составляя чертежи земель по рекам Тоболу, Иртышу и 
Оби, С. Ремезов мпогократпо помечал на своих картах 
места, связаные с походом Ермака («суда Ермаковы», 
«кладбище Ермаково», «Дуванпой луг — Ермак с казаки 
дуванили на нем» и пр.), а в пекоторых случаях кратко 
записывал на карты сведения, почеринутые из бесед со 
сторожильцамп. Так, возле урочища Кулары на ремезов- 
ской карте помечепо: «Куларской Иртытака царя берего- 
вой воинской город». Помета иа карте паходпт полную 
апалогпю в купгурских «сказах», где о Куларах сказано: 


«той опасной крайной кучюмовской (городок) 9т калмык 
и во всем верху Иртыша крепче его нет»'??. С 

В 80—90-х гг. ХУИ в. С. Ремезов объездил многие 
сибирские уезды в качестве ясашного сборщі:а. В тексте 
кунгурских листов можно обпаружить данные, связанные 
с этой стороной его бпографин. Так, описав поход Ермака 
на Тавду, автор отметил, что казаки впервые собрали там 
«хлеб в ясак», «п тот збор первое ясачной хлеб в Тобол- 
ску, и допыпе хлеб п деньгп п куны — то вместе Ермако- 
ва прибору». В этом замечапии сказался опыт С. Реме- 
зова, служившего мпого лет ясашпым сборщиком в то- 
больской округе. 

В городище Тебеиди татары пели песпь о побиенип 
там пяти ермаковых казаков. В тексте купгурских лис- 
тов можно пайти запись этой песип: «И о тех пяти чело- 
веках, — зпачилось там, — татары поют с плачем при бе- 
седах в песнях, припеваючи: япым, яным, бишь казак, 
бишь казак, сиречь: вонпы, воины пять, пять человек 
победиша и разориша. А спя песнь их словет Царицын 
плач» ‘*, Сама форма записи песип-плача, указание па 
«беседу» позволяет высказать предположение, ие сам ли 
С. Ремезов записал татарское предаппе при посещении 
Тебепди? 

С. Ремезов имел возможпость позпакомиться с бога- 
тейшей устной традицией, сохранявшейся как татарским 
населенпем Сибири, так и, в особенности, тобольскими ка- 
закамп. Ветераны «сибирского взятня» сошли со сцены, 
но живы были их сыповья и впуки, пользовавшиеся в То- 
больске известностью и уважением. 

В 1668 г. тобольский служилый человек Степап [‹ар- 
нов подал воеводам челобитиую грамоту, в которой писал, 
что дед его Сергей Зииовьев прибыл в Сибирь сразу пос- 
ле того, как «Ермак Сибирь взял». Добиваясь зачисления 
на казачью службу, С. Карпов пе пазывал деда ни воль- 
иым казаком, ни ермаковцем. Он утверждал, будто Зи- 
повьев явился в Сибирь с «первым воеводой Дмитрием 


Чулковым», что он и дальше нес «государеву службу». 
Но описанные им дальше службы пе оставляют сомнения 
в том, что казак Сергей Зиповьев участвовал именно в 
экспедиции Ермака. «И был послап дед мой, — писал 
С. Карпов,— на Вашу государеву службу п@д Белогоре 
с служилыми людьми и Белогоре взяли п остяков под ва- 
шу великих государей высокую руку привели п ваш ве- 
лаких государей первый ясак взяли и после того дед мой 
Сергей па вашей государевой службе под Сырьянском 
Маметкула царевпча взяли и па той вашей службе дед 
мой Сергей убит» '°°, Указаппе па то, что в первом ясаш- 
ном походе казаки достигли Белогорья па Оби, находит 
полную апалогию в одпом из купгурских «сказов», а в 
Сиподике ермаковым казакам можио прочесть имя каза- 
ка Сергея, погибшего в сражепия с Маметкулом '°%, 

В то время, как С. Карпов подал свою челобитпую н 
приказную избу, С. Ремезову было 26 лет и он служил в 
Тобольске. 

Собирая псторические сказы и предання, С. Ремезов 
имел возможность сопоставить их с фактамп, накоилен- 
ными при поездках по Сибири н картографировании мест, 
связанных с экспедицией Ермака. Это обстоятельство 
значительно повышало ценность собрапного им фольклор- 
пого материала. 

В кунгурских «сказах» пояменованы названия десят- 
ков городищ, урочищ, речек и озер. Замечательно, что 
зти напмепования находят полную апалогию в «Хорогра- 
фической чертежпой книге», составлеппой С. Ремезовым 
в 1697 г. В Кунгурском летописце мол:‹но прочесть, что в 
дип похода на Пелым казаки прошли Калымскую волость 
(на карте — волость Калымска), Лабутану (волость Лабу- 
тинска), Паченку (р. Паченка), озеро Банное Поганое 
(Поганое), Кошунн (городок Кошунский), в Кошуне 
«поимали первого есаула» (па карте — деревня Есаулов), 
вышли через Чандырь (волость Чандырская) к городку 
Табаринца Бия (Табаре) и добрались до «пелымского 
княжца» (Пелым). 


Во время последнего похода Ермака, завершившегося 
его гибелью, казаки, согласно кунгурским «скаяам», про- 
следовали через городок Бегиша (на карте — Бегишевы), 
Крянчики (Рянчиковы), Салах (Старый городок Салан- 
ский), Каурдак (Каурдыков острог), Тебендинский острог 
(Тебенди), устье Ишима, Кулнары (Куллар), Ташаткан- 
ский городок (Ташаткан), Шиш-Таман (Шиштамацкая), 
волость Туралипцы (Туралипцы), Агитской городок на 
Вагае (р. Агитка — приток Вагая) п пр. То же совпаде- 
ние названий можно обнаружить при сопоставлении с 
картой «сказа» о походе Брязги па Обь '°'. 

Можно ли предположить, что С. Ремезов нашел в Кун- 
гурской летописи наименования десятков географических 
пунктов — мелких деревепь и городищ, речек, озер, кото- 
рые сам он нанес на карту несколькими годами ранее? 
Такое предположение кажется невероятным. Возмож- 
ность случайного совпадения следует исключить. Столь 
же невероятно, чтобы С. Ремезов составлял свои карты 
на основе Летописца, поскольку Летописец был найдем 
после составления «Хорографической чертежной книги». 
Остается предположить, что зпаменитый сибирский кар- 
тограф сам включил хорошо известные ему названия раз- 
ных пунктов и мест в найденпую им краткую летопись. 

Кунгурскпе «сказы» содержат множество ярких и 
правдоподобных подробностей насчет походов казаков в 
пределах Сибирского «царства». Некоторые из этих под- 
робностей поддаются проверке. Отписка Ермака в Москву 
подтверждает, что казаки сразу после первого зимовья в 
итоге ясашных походов привели к присяге и обложили 
ясаком многих татар и хантов '°*, Автор «сказа» о походе 
на Обь не только в мельчайших нодробностях обозначил 
маршрут следования казаков, но и называет нмена киязь- 
ков — владетелей различных городков. Проверка имен по 
ясашным книгам начала ХУП в. подтверждает их под- 
липпость. Так, «киязцом» в Белогорье «сказ» называет 
Самара °°, В 1609 г. в русских источниках фигурирует 


его сын Тапр Самаров в качестве кпязя Белогорья. По 
«сказу», казаки объявили «большим киязем» па Оби Ала- 
чея. И действительно — до середины ХУ в. па Оби кня- 
жили Игичей Алачеев п его дети. В рассказах С. Ремезо- 
ва о походе на Пелым упоминалось, что казаки запяли 
волость «Лабутана со кияжцы» и захватили там кпязька 
Лабуту «с богатством»! Семья «князя» Лабутана про- 
должала жить в волости в ХУП в. Правда, вся зта «во- 
лость» тогда состояла всего из одпой семы Васькп Лабу- 
танова '*, В дни похода на Кулары Ермак выдержал бой 
с воинами князя Бегиша. Реальность этого персопажа 
Купгурской летописи подтверждается тобольскими доку- 
ментами пачала ХУІІ в., упоминающими о Келмамете — 
князе Бегишеве сыпе '*. 

В кунгурских листах подробно описан обряд шертова- 
ния хантских племен, камлание шамапов п пр. Все зти 
описания также находят точную аналогию в самых ран- 
пих русских документах о Сибири п в этнографических 
описаниях Сибирп ХУІІ в. 

Однако не все подробности «сказов» выдерживают кри- 
тическую проверку. В частности, мпогие подробности 
«сказа» о ясашном походе Богдапа Брязги очевидным об- 
разом расходятся с показаниями тобольских ветеранов, 
полутнвшими отражение в Синодике ермаковым казакам. 
Тобольские казаки утверждали, что их поход на Обь 
к Назыму был кровопролитным. Согласно кунгурскому 
«сказу», за время похода Брязги па Обь в «Назымские 
городки» казаки пе потеряли ни одпого человека убиты- 
ми, По «сказам», руководителем ясашного похода был 
Брязга. Однако, по Сиподпку, Брязга погиб за несколько 
месяцев до названного похода. Показаппе тобольских ве- 
теранов в зтом случае подтверждается даппыми из «ар- 
хпва» Ермака. 

Наибольшим правдоподобпем отличались, как уже от- 
мечалось, географическпе и этнографические подробностн 
«сказов», которые С. Ремезов мог проверпть или почери- 


нуть из личного опыта, накоиленпого во время сбора яса- 
ка и картографирования сибирских мест. То, что находи- 
лось впе сферы его практического опыта п наблюдений, 
отличается, как правило, меньшей достоверностью. С. Ре- 
мезов не знал в точности, когда произошлн два похода 
казаков (на Обь и па Пелым), подробнее всего описанные 
во вставных (купгурских) листах, и Датировал эти походы 
дважды по-разному. 

Первоначально С. Ремезов включил фрагмент купгур- 
ских «сказов» в текст «Истории». При этом он отнес два 
похода к одному п тому же 1583 (7091) г. Весной казаки 
вышли в поход на Обь, 20 июпя вернулись пз похода, 
а 1 нюля Ермак выступил на Тавду п Пелым '*. На по- 
следппх страницах «Истории» С. Ремезов вповь вернулся 
к зтому сюжету, подвергнув переработке текст Синоди- 
ка: «...в лето 89, пюля и пюпя месяцех, воюющим вниз 
Иртыша по Оби, по Тавде, взяша Назымские и Кодскпе и 
Лабутпнские городки, вечная память средняя» '“*. Итак, 
ко времени окончания «Историн» С. Ремезов по-прежне- 
му считал, что походы на Обь и Тавду продолжали друг 
друга по времени. Но теперь он пронзвольно изменил да- 
ту походов с 7091 на 7089 г. 

На самой последней стадии работы прн составлении 
кунгурских листов С. Ремезов снова пересмотрел своп 
хронологическпе выкладки и вновь изменил даты. В «ска- 
зе» о Брязге он пометнл, что казакн ходилн на Обь 
с 5 марта до 29 мая 7090 г., когда тот н вернулся в «Си- 
бирь град»'*. Поход же Ермака на Тавду и к Пелыму 
С. Ремезов отпес теперь ко времепи с 1 августа по 8 но- 
ября 7087 г.'% 

В описании ясашпого похода на Обь (из кунгурекпх 
листов) сказано, что казаки прибылн во владения князь- 
ка Самара и «в день недельный приплыша протокою под 
самый Самар»!”. Ниже в тексте обозначена дата появ- 
ления казаков под Самаром — 20 мая. Эта дата не выдер- 
язивает критики. В 1583—1585 гг. 20 мая приходилось 


соответственно на понедельник, среду и четверг, а не на 
воскресенье («день недельный», как обозначено в Кун- 
гурской летописи). 

«Точные» даты, которыми С. Ремезов снабдил текст 
«Исторнн» п купгурские листы, носят явно недостовер- 
ный характер. 

Проведенное выше исследование текста «Истории» и 
его соотношения с текстом так называемого Кунгурского 
летопнсца позволяет перейти к рассмотрению вопроса 
о датнровке и атрибуции памятника в целом. 

Е. И. Дергачева-Скоп датировала «Исторню», псходя 
из предположения о том, чтов работе пад этим сочиненпем 
участвовало сразу три поколения семьи Ремезовых — 
Ульян, его сын Семен и внук Леонтий. По ее мнению, 
«История» была написана до временн смерти Ульяна 
(1689—1690 гг.), когда внук Леонтий достиг пятнадцати- 
летнего возраста '*. 

Автор специальной монографии о С. Ремезове 
Л. А. Гольденберг отверг предположение об участии в ра- 
боте над «Исторпей» Ульяна Ремезова и отнес труд Се- 
мена Ремезова к 90-м гг. ХУІІ в." По мнеиию Л. А. Голь- 
денберга, «История» возникла до времени поездки С. Ре- 
мезова в Кунгур в 1703 г., когда он разыскал Кунгурскую 
летопись ''°. 

Приведенные выше данные об использовании Пунгур- 
ской летописи при работе над текстом «Истории» обна- 
руживают ошибочность предложенных датировок. С. Ре- 
мезов приступил к работе пад своим основным сочинени- 
ем в конце ХУІІ в., но завершил его, без всякого сомпе- 
ния, после 1703 г. Некоторые статьи «Истории» были 
написаны на той же бумаге, на которой нечаталась кни- 
га «Артиллерия» в 1709 г. '"! 

В заключительной статье «Исторни» С. Ремезов обо- 
значпл имепа авторов «лптореей» из четырех букв — 
«ЛСУР». Г. И. Дергачева-Скоп расшифровала «литорею» 
как указание на имена Ульяна Ремезова, его сыпа Семе- 


7 


на п внука Леонтия. Однако эта «литорея» допускает 
различные толкования. Некоторые историки полагают, что 
на последней странице зашифрованы были имена Семена 
Ремезова, его родственников («природных»), т. е. сыновей 
Леонтия, Семена, Ивана, Петра и, возможно, племяпника 
Афанасия ''?. Такая интерпретация «литореи» кажется 
более простой и удачной. Прочтение «литорен» имеет не- 
маловажное значение для уточиения датировки сочине- 
ния. Монограмма с инициалами младших сыновей С. Ре- 
мезова (как авторов или владельцев «Истории») попала 
на страницы памятника, очевидно, после того, как они 
достигли совершеннолетия, а произошло зто никак не ра- 
нее 1708—1711 г. «Литорея», таким образом, наводит на 
мысль, что работа над текстом «Истории» была заверше- 
на в сравнительно поздиес время. | 
Процесс творчества С. Ремезова иосил более сложный 
характер, нежели принято думать. Когда историк присту- 
пал к написанию произведения, он находился под силь- 
ным влиянием официальной традицин, прославлявшей 
подвиг Ермака во имя христианизации языческого сибир- 
ского края, и не только воспринял зту традицию, но и 
довел ее до крайних пределов. Один из читателей «Исто- 
рни» очень точно уловил основную тенденцию и сочинил 
новый заголовок: «Житие Ермака как Сибирь взял с дру- 
жиною своею»!°, Ту же мысль выразил в ХУ в. то- 
больский любитель истории И. Л. Черепанов, заметивший, 
что С. Ремезов «имел немалое желание, чтоб Ермак ког- 
да-нибудь святым причтен был»"*, С. Ремезов старатель- 
но собрал и поместил на страпицы «Истории» многочис- 
леиные церковные притчи о подвижниках-казаках, со- 
чинеиные после смерти Ермака. Одна из них гласила, что 
на Тоболе казаки припяли решение пдти вперед «по яв- 
лению святителя Николы чудотворца». Согласно другому 
апокрифу, в трудпый момент казачье зпамя с ликом спа- 
сителя подиялось из струга п само собой пошло впереди 
по левому берегу Тобола, увлекая за собой отряд. Потом 


явился в облаках бог с небеспым воинством п пе дал 
бусурманам стрелять в ермаковцев и т. д.''? Житийными 
мотявами проникнут самый ранний слой в тексте «Исто- 
рии». Однако обнаруживаются п более поздние слои, имев- 
иле пную идейную паправленность. 

В «Исторци» можно пайти два «зачипа». На самом 
первом листе своего сочнпепия С. Ремезов повествует 
о начале сибирского похода в церковном духе: «Велий 
господь бог... Ермаку Тимофееау сыну Поволскому даде 
силу, спех и храбрость... И в таковой храбрости Герман 
в дружние своей Срмаком прослы, ... воюя бусы по Хва- 
лынскому морю, ... яко и царскую казну шарпал»'*, На 
втором лпсте автор вповь описал предысторию сибирского 
похода, на этот раз в чисто прозаическом стиле. Тут пе 
было больше ссылок на бога, Ермак пе именовался Гер- 
маном Поволским, а дела его назывались воровскими: 
«Собрании вои ...с Ермаком с Дону, с Волги и с Еику, 
из Астрахп, ис Казапи, ворующе, разбита государевы 
казенные суды, послов и бухарцев па усть Волги реки...»'". 

Второй зачии «Историп» был составлен С. Ремезовым 
под влияпием обпаружениых пм кунгурских источпи- 
ков '**, Тобольский исторпк озпакомплся с ними в то вре- 
мя, когда первоначальный «житийпый» текст «Истории» 
в основных чертах уже сложился. Новые источники очень 
мало подходили к избранному им жапру. Поэтому С. Ре- 
мезов, поначалу пытавшийся сохранить старый текст и 
приспособить к нему извлечения из вновь найденного ис- 
точника, затем отказался от этих попыток. Так возник 
третий редакционный слой в тексте «История» — допол- 
нительные (кунгурские) листы, в которых нет и намека 
на христианские чудеса. Факты излагаются здесь в духе 
светской литературы. Иэмененпе манеры прослеживается 
даже во внешнем оформлении. Если иллюстрации к ос- 
новному тексту напоминают тщательно отработанные ми- 
ниатюры в традиционном условпо-икоиописном духе, то 
рисунки кунгурских листов — это беглые наброски, кото- 


рые, однако, отличаются поразительной живостью и реа- 
‘лизмом ''®. 

Л. А. Гольденберг обратил внимание на необычайное 
сходство почерка С. Ремезова в его «Служебной книге 
4109—1710 гг.» и почерка вставленных листов (Кунгур- 
ской летописи). С. Ремезову было к тому временп почти 
Т0 лет, и в его почерке прослеживались четко выражен- 
ные возрастные измепения '*°, 

Следует заметить, что кунгурскпе листы отразили не 
только возрастные нзменения, но, что значительно более 
важпо, перемены в идейных установках Ремезова. 

Подведем краткие нтоги. С. Ремезов приступил к со- 
ставлению «Историн Сибирской» в конце ХУП в. В то 
время оп еще находнлся целиком под влияннем старой 
традицни в освещепни похода Ермака, тщательно собирал 
и записывал притчи о «подвигах» казаков, их молнтвах 
и постах, помощи со стороны святых н пр. Ознакомление 
с краткой Кунгурской летописью в 1703 г. побудило вер- 
вуться к работе над «Исторпей». Поначалу историк пы- 
тался сохранить старый текст и лишь приспособить к не- 
му вновь найденпый материал. Но после 1709— 1710 гг. ов 
отказался от подобных попыток и собственноручно запол- 
иил вставные листы к «Истории», дав им заголовок «Ле- 
топись сибирская краткая Кунгурская». Новые веяния, 
связанные с петровскими преобразованиями, появление 
повых исторических сочинений, распрострапенпе рациона- 
листпческих возарений оказали решающее влияние па 
идейную эволюцию первого сибирского исторпографа. 
В конце жизни С. Ремезов отдавал решительное предпоч- 
тенпе чисто светским по своему содержанию «сказам» 
о походе Ермака, широко использовал своп записи фоль- 
клора, географические и этнографические наблюденпя, 
сделанные во время картографированпя сибирских мест, 
в которых действовал отряд Ермака. Преодоленпе цер- 
ковно-кипжиой традиции, бесспорно, повысило степень 
достовервости последнего редакционного слоя «Истории 
Сибирской». 


Глава |! 





ПОДГОТОВКА ЭКСПЕДИЦИИ 


Как совершилось «сибирское взятие»? На 
этот вопрос в разное время отвечали по-разному. Сравни- 
тельно рано возникла официальная концепция присоедп- 
ненпя Сибири к Росспи, которая фпгурпрует уже в по- 
сольских докумептах конца ХУІ— ХУІ в. Согласно заяв- 
лениям царских дипломатов, первую зкспедицию оргаия- 
зовала верховная власть, пославшая в Сибпрь служилых 
казаков. Эта версия умалчивала о Ермаке и Строгаиовых. 
Другая копцепция, появившаяся в конце ХУІІ в. и вскоре 
получившая также официозный оттеиок, напротив, под- 
черкивала ведущую роль Строгановых. Существовала еще 
одна точка зрения, которая брала иачало в народиых 
сказаинях. В глазах народа главным н едииственным ге- 
роем «сибирского взятпя» был вольный казак '. 


ВОЛЬНОЕ КАЗАЧЕСТВО И ОСВОЕНИЕ ОКРАИН 
РУССКОГО ГОСУДАРСТВА 


История вольного казачества давно привле- 
кала впимаиле исследователей. Дворяиские псторнки рас- 
сматривали роль казачества в ХУ] в. главным образом 
сквозь призму событий Смутного времени, подчеркивая 
«мятежность» и «буйство» вольного казака*. Представп- 


телн г буржуазпой исторпографии видели в казаках воспте- 
лей ‘анархического пачала, противостоявшего государ- 
ственному. «Беглец из общества потому ли, что общест- 
венные условпя ему не правились, или потому, что 0б- 
щество преследовало его за нарушение наряда, казак, — 
утверждал С. М. Соловьев, — разумеется, пе мог согласить 
своих интересов с иптересами государства и беспрестанно 
действовал вопреки последним». По миенпю С. М. Со- 
ловьева, казаки были людьми безземельными, бродятими, 
желавшими жить за счет общества, чужим трудом *. 

Изучтелие фактов позволило В. О. Ключевскому уточ- 
нить представлелия о запятиях «бродячего и бездомного 
класса» — казачьей вольницы. То была бедпота, писал 
В. О. Ключевский, люди отважные, с оружием в руках 
ходившие в степь «для рыбного и звериного промысла» 
и ввязывавшиёся в «хроническую мелкую борьбу» с тата- 
рами. Со временем казаки оторвались от пограпичпых 
русскпх укреплений и стали оседать военио-промысловы- 
мн артелями в открытой степи. Не имея возможности 
прокормиться промыслами, они стали гоняться «за по- 
ходным заработком», проще — за грабежом и добычей °. 

Вслед за С. М. Соловьевым В. О. Ключевский под- 
черкивал значение колонизации окраин для Россип. Тема 
колонизации получила дальнейшее освещение в работах 
Д. И. Багалея, Г. И. Перетяткевнча, М. К. Любавского и 
других историков °. По мнению М. К. Любавского, «рассе- 
ление по обширным диким страпам надолго обрекло рус- 
ский народ на примитивное промысловое земледельческое 
хозяйство... надолго парализовало развитие русской общсе- 
ственностн» ', 

С. Ф. Платонов трактовал исторню заселения вольным 
казачеством южных окраин в рамках концепцнн С. М. Со- 
ловьева и В. О. Ключевского. Он подчеркивал, что масса 
гулящего люда, постоянно просачивавшегося через линию 
погранпчпых укреплений на окраины, пребывала до се- 
редпны ХҮІ в. в состоянии полного брожения. Казаки 
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искали себе пропитание охотою, рыболовством и бортин- 
чеством, но при этом держалнсь на речных путях н шля- 
хах с целью разбоя. В хаотическом брожении масса ка- 
зацкая легко переходила от разбоя к службе государству, 
от борьбы с «бусурманами» к иасилию над своим же бра- 
том. Одно сознание свободы от тягла и принудительной 
службы, одна вражда к привилегнрованным высшим клас- 
сам — «лихим боярам» объединяли толпы бродивших 
в степях казаков °. 

В трудах советских исследователей. история казачества 
получила иовую трактовку. Подчеркивая роль народных 
масс в освоении окраип, они впервые связали колонизаци- 
оипые процессы с виутренним развитнем феодального об- 
щества и классовой борьбой, показав, что казаки вовсе 
не были антпобществеипыми или анархическими злемен- 
тами. Феодально зависимое иаселение России стало по- 
кидать центральные уезды и массами стекаться па юж- 
ные окраины по мере того, как в Центре усиливался по- 
датиый гиет и крепостиичество. В глубинах «дикого по- 
ля» беглое население оказывалось вне Досягаемости кре- 
постнического государства. Казаки пе противостояли всем 
прочим сословиям России, а оставались частью тех самых 
низших слоев паселения, выходцами из которых они 
п были. 

Для реконструкции ранней историн казачества л 
ХУІ в. большое значение имеют труды Б. Д. Грекова, 
М. Н. Тихомирова, В. И. Шункова, А. Л. Преображенско- 
го, В. А. Голобуцкого, А. П. Пронштейна, А. А. Новосель- 
ского и др. * 

Татарское пашествие смело с лица земли славянские 
поселения в стенной полосе между Днепром и Волгой, 
в Тмутаракани и других пуиктах Прназовья. Но пути в 
глубь стемей не были забыты на Руси. Едва Золотая Ор- 
да утратила былое могущество п стала распадаться, рус- 
ское паселение начало возвращаться в допскпе, приазов- 
ские и волжские степп. Медленное, по ощутимое двоже- 


япе происходило на всем пространстве от Киева до Ниж- 
него Новгорода. 

Бескрайние степп были заняты редкими кочевьями ор- 
дынцев. Плодородные земли и обильные угодья манили 
русский люд в глубь «дикого поля». Выходцы из Руси 
небольшимн ватажками отправлялись вниз по течению 
рек на промыслы, с паступленпем холодов возвращались 
домой либо «полевали» в степях. На окраинах паходили 
прибежище прежде всего те, кто пскал спасепня от тяг- 
ла, даней и оброков. Они основывали свои зимовья все 
дальше к югу от пограничных крепостей и засек. Немно- 
гочисленные русские переселепцы очень часто присоеди- 
вялись к татарским станицам, население которых по со- 
циальному облику мало чем отличалось от них самих: 
то были выходцы пз татарских кочевий, беглые «черные» 
люди, рабы п прочие. Сами наименования, усвоенные 
вольным населением степей, — «казак», «есаул», «ата- 
маи» — были, бесспорно, татарского происхождения. 

Этипческий состав казачества был весьма пестрым. На 
первых порах преобладали татары из разных орд. 
В 1538 г. московские власти во время переговоров с Но- 
гайской Ордой отметили, что «иа поле ходят казаки мно- 
гие: казанцы, азовцы, крымцы и иные баловни казакн, 
а н наших укранн казаки, с ними смешавшись, ходят». 

Вольные станицы пополнялись «изгоями» из самых 
разиых мест. Но приток населения из славянских поселе- 
ний очепь скоро стал преобладающим: земледельческое 
населеине Русп было куда более мпогочисленпым, нежели 
кочевое населеипе степей. Дало себя знать также и бы- 
строс развнтие феодальных отношений и самодержавных 
форм власти в Россин, сопровождавшееся усиленпем гне- 
та и насилия в отношении низов общества. 

Число выходцев с русских «украпн» умножалось ил 
года в год. В 1546 г. путивльский воевода писал Ива- 
ну [У: «Ныне, государь; казаков на Поле много: и чер- 


касцев, и кыян, и твоих государевых, вышли, государь па 
Поле изо всех украин»". 

Многие казаки уходили в степи, оставив дома семьи, 
Переждав в поле лихую годипу, они возвращались к род- 
ным. Но с годами все больше беглых навсегда оставалось 
в станицах. 

Поначалу станичпики жались к «государевым украи- 
ным», но с годами уходили все дальше и дальше в «ди- 
кое поле». 

В начале ХУІ в. турецкпе послы возвращались из Мо- 
сквы на родипу через Старую Рязапь. Московские власти 
строжайшим образом запретили местному паселению — 
боярам, детям боярским, «лучшим» и средним и «чер- 
ным» торговым людям и «сельским служилым людям» — 
провожать турок в поле па Допу. Рязаицы получили 
предипсание панять для проводов «казаков рязапских де- 
сять человек, которые бы на Дону зиали»'?, 

В 1521 г. московские власти решили установить по- 
стоянные дипломатические отношения с Турцией и с этой 
целью обратились к казакам с вопросом о том, какие из 
степпых путей могут быть пспользовапы послами и где 
лучше всего устроить станы для их встречп и провожанья: 
В ходе переговоров с турками русские дипломаты ссы- 
лались на следующие показания казаков: «А здесь каза- 
ки великого князя сказывали, что Доном половина от 
Азова до украины великого кпязя — Переволока». Из-за 
опасности нападепия со сторопы «больших людей» астра- 
ханцев, продолжали опи, «тут сходится людем пельзе, ипо 
бы быти съезду (встрече турецких, лпбо отпуску русских 
послов. — Р. С.) на Медведице, а на Медведице ближе 
к великого князя украине, а крепко место добре Хопер, 
а ближе Медведицы к великого киязя украины», 

Более полувека Казаиское хаяство иаходилось в вас- 
сальной завпспмости от Росспи. Мир на казанских грани- 
цах облегчал русским продвижение из пределов Рязанщи- 
ны на северные притоки Дона — Хоиер и Медведицу. Хо- 
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пер далеко отстоял от порубежных русских крепостей, 
йо казаки до того освоили зту реку, что называли ее 
вполне безопасным («крепким») для встречи послов мес- 
том. Нападения же «немирной» Лстраханской Орды де- 
лали недоступной для казаков Переволоку между Волгой 
н Доном. 

Положение решительно переменилось после падения 
Казанского и Лстраханского ханств. Вольные казаки не 
только освоили волжекие земли на Переволоке, но и про- 
никли по Дону почти вплоть до турецкой крепости Азов. 
Русские послы доносили из Азова в 80-х гг. ХУІ в., что 
«па Дону и близко Азова живут казаки, все беглые лю- 
ди: иные казаки тут н постарились живучи»". Иначе го- 
воря, к тому времени в казачьих станицах Нижнего Донал 
уже прожило жизнь поколение вольных русских людей. 
Примечательно, что тогда же, в 1584 г., московские власти 
проводили различие между «старыми» п «новыми» каза- 
ками и адресовали свои грамоты «донским атаманам и 
казакам старым и новым, которые пыне на Дону и кото- 
рые зимуют близко Азова»!°. 

Объединение пришлых славянских и местных несла- 
вянских элементов в казачьих стапицах облегчило воль- 
пым казакам устаповление мирных взаимоотношений с 
окружающим степпым миром. Вольные татарские станич- 
ники издавна поддерживали связн с ближайшими города- 
ми п торговыми центрами Орды. Русское населепне стапиц 
имело возможность более или менее регулярно подвозить 
хлеб и другие продукты из русских земель. Взамен каза- 
ки везли в ближайшие пограничные русские города рыбу 
и прочие продукты своих промыслов. 

ЖКившпе нод Азовом донские казаки постоянно посе- 
щали пригородные базары. Характеризуя мирные отноше- 
пия с казаками, турецкий султан пнсал в 1575 г.: «...а ведь 
деи Азов казаки и жил, а казаки деи Азовом жили, о чем 
деп у пих по ся место все было смирно» '. 

Азовские власти и ордынская знать не прочь были 


превратить иазаков в своих подданных, но те оказывали 
вооруженное противодействие любым поползповениям та- 
кого рода. Постоянные столкновения между различными 
ордами, обстановка феодальной анархии, царившая па 
бывшей территории Золотой Орды, благопрпятствовали 
их усилням в отстаивапии пезависпмостн. 

Азов был крупнейшим невольпичьим рыпком в Вос- 
точном Причерноморье. Отсюда с давних пор русских по- 
лоняников продавали по всему Востоку. Торговля русски- 
мп невольникамн явплась одной из причин вражды каза- 
ков с азовцами. Царские дипломаты заявляли турецким 
пластям в Копстантинополе, что «азовские люди и Ка- 
зыева улуса и Дивеевых детей с крымскими и нагайски- 
ми людьмн ходят на государевы окранны войною и мно- 
гих русских людей емлют в полоп и возят в Азов, и ка- 
заки, того пе мога терпети, на них приходят»'" 

Военпые успехи казачества папесли спльный удар 
азовской работорговле. Отныне русский «полон», отбитый 
казаками, стал постоянпым источпиком пополнения степ- 
пых станнц, 

Москва исподволь поддерживала «малую» войну воль- 
пых казаков против татар. Но как только их действия 
приводили к дипломатическим осложнениям или напосн- 
ли ущерб царской казне либо интересам союзников, вла- 
сти отказывались нести ва них Какую бы то ни было 
ответственность п призывали ордынцев к истребленио 
«воровских» людей. Царские дипломаты спешили разъ- 
яспить, что «воровские» казаки не являются подданпыми 
царя и тот сам рад их казнить при первом удобном слу- 
чае. Подобные официальные заявления нельзя принимать 
за чнстую монету. Правдой в них было лишь то, что мос- 
ковские власти никогда не могли полпостью подчипить 
себе вольные казачьи окраины. 

В «диком поле» вольные казацкие общины основыва- 
ли своп станицы либо па большнх речных островках, лп- 
бо па горнстых берегах наподобие волжских Жигулей. 
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Колописты промышляли дичь, ловили рыбу. Реки давали 
им пе только пропитание, ио и служили надежным ук- 
рытием, Легкие речные суда — струги — заменяли лоша- 
дей. Верхом па копе казаку трудпо было ускользнуть от 
подвижных татарскпх отрядов, на струге же оп был не- 
уловим '®. 

Русское населепие нмело давнюю аемледельческую 
культуру. Покидая пески п суглипки, опо находило в сте- 
пях чернозем. Тем не менее русские переселенцы никог- 
да пе заводили пашню в своих станицах. Опи эналн: там, 
где будут возделапные поля, немедленно появятся фео- 
дальные дачщики. На русских «украпнах» даже госуда- 
ревы крепости пе могли спасти крестьянские поля от иа- 
бегов кочевпиков. Среди же ордынских кочевий казак во- 
обще пе пмел шапсов вырастить и сохранить урожай, 
Речпые промыслы п охота пе могли дать переселепцам 
устойчивых средств к существоваппю. Нападения ордып- 
цев прнучили казаков к войне. Беглый люд был педоста- 
точно вооружен. Но со временем война дала пм пеобхо- 
димое оружие, а вместе с тем и дополиптельпый псточипк 
дохода. 

В поисках добычи казаки предпринимали походы по 
морю к крымскпм и турецким берегам, собирались в ва- 
таги и грабили проезжих купцов — ногайских, крымских, 
реже русских п английских. 

Раабойные пападепия казаков становились обычно 
предметом обсуждений для дипломатов и прнобреталп 
громкую известность. Но в жизни казачьнх стапиц опи 
пе играли первостелениой роли. Гораздо большие воз- 
можностн открывала перед казаками военная служба в 
России, Там они получали хлебное жалованье, свинец и 
порох, без чего никогда бы пе выстояли в борьбе с ор- 
дыпцами. Отправляясь па Русь, казаки получали возмож- 
пость видеться с родпыми. Из государевых походов опи 
привозили львпвую долю добычи, когда-нибудь попадав- 
шей в их руки. 
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Московские властп употребляли всевозможные сред- 
ства для того, чтобы привлечь казаков па иостоянпую воеп- 
пую службу. Их усилия давали определенные результа- 
ты. Гарнизоны пограничных крепостей непрерывно по- 
полнялись за счет вольных казаков н лиц, поступивших 
па службу с посадов и пз деревень. Чтобы удержать ка- 
заков па гарнизопной службе и одновремелно избежать 
лишних расходов, властп передко паделяли их пашенны- 
мп надечамо. Со времепем служилым казакам пз погра- 
пичных южных крепостей вменили в обязанность пахать 
государеву десятинпую пашню. 

Вольные атамапы при переходе на царскую службу 
имели возможность получить поместье и более крупный 
депежпый оклад. Сословпые перегородкн еще ие были 
жесткими п удачпая служба позволяла атаманам перей- 
тн в разряд иомещиков. Отпые путь к возвращению в 
старые зимовья был для пох закрыт: «товарищество» от- 
посилось к ним как к отступникам. 

Казаки выбирали атаманов из своей среды, собрав- 
шись на «круг». Правительство принуждено было счи- 
таться с их порядкамн и молчаливо признавало такое са- 
моуправлепие. 

Станичпое паселенне, обитавшее в «диком поле», в ос- 
новпом цепко держалось за вольную жизнь. Всякого ро- 
да беглые люди, пополнявшне станицы, не помышляли 
о возвращенпи к старым господам ®. По временам каза- 
ки со свонми атаманами поступали «в пайм» — отправля- 
лись в походы с царскими воеводами. Казна платила им 
деньги, пока они непосредствелпо участвовали в военпых 
действиях. Едва поход закапчивался, казаки возвраща- 
лись в свон зимовья. 

В конце 40-х гг. ХУІ в. пачалась война Русского го- 
сударства с Казанским ханством, сыгравшая особую роль 
в историн казачества. С первых лет этой войны оно вы- 
ступило в качестве естественпого союзпнка России, 

Первые сведення о нападелиях допских казаков на 
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крымские улусы отпосятся к пачалу 1549 г. Московские 
дипломаты сообщили ногайцам, что царь подиял допских 
п путивльских казаков «педружбу царю (Крымскому ха- 
пу. —Р. С.) делати»”. 

Казачьи станицы, окрепшпе к тому времени, припяли 
участие в войне с татарами на широком пространстве от 
Крыма до Астрахапи. Царский послапник в Ногайской 
Орде доносил в Москву, будто выступление казаков про- 
пзволо сильшое внечатлепие на властителей Оттоманской 
империи. Султан будто бы жаловался погайцам на то, что 
припужден терпеть от царя Ивапа великую обиду: царь 
«поле де все, да и реки у меня поотыйал, да и Дон от 
меня отпял... поотымал всю волю в Озове: казаки его с 
Озова оброк емлют, и воды из Дона пить пе дадут; 
а крымскому де парю потому ж обиды чипят великие, 
какую де соромоту казаки крымскому царю училили — 
пришед, Перекоп воевали; да казака Астрахань взяли..»**. 

Информация русского посла отпосительно «речей» 
султана пе отличалась большой достоверностью. Сведения 
об успехах казаков под Перекопом, Астрахапью, на Дону 
были явпо преувеличены. Вовсе пеправдоподобиым кажет- 
ся обещание султана учинить погайского князя Измапла 
«царем» па Азове в случае, если тот «пособит» городу 
оборониться от «царя Ивана казаков». Как бы то ни было, 
турки и татары имели некоторые основания для беспо- 
цойства. 

Вольные и служилые казаки сыграли немалую роль в 
последующих военпых действиях против Крыма, Казапн, 
Астрахани, а также против турецких крепостей в При- 
черпоморье. 


По крайней мере 2500 пеших казаков штурмовали [а- 
запь в 1552 г.? Во время похода на Астрахань атаман 
Федор Павлов, присоединнвшись к отряду стрельцов, обо- 
ронял «перевозы» на Волге от ногайцев, чтобы помешать · 
им прийти на помощь астраханцам °, Одновременно 
волжские казаки, знатоки всех речных п сухопутных до- 
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рог в Поволжье, вели русские полки к Астрахани в ка- 
честве «вожей». | 
Астраханский хап Дервпш-Алп, призпавший себя вас- 
салом царя, в пачале 1556 г. порвал с Москвой и изгнал 
воеводу Л. Мапсурова с Переволоки. Воевода отступил 
и укрылся у вольпых казаков в их городке Зимьево. Царь 
пемедленпо выслал полем па Астрахапь атамана Ляпуна 
Филимонова с 500 казаками, а затем Ивапа Черемисино- 
па со стрельцами п Михапла Колупаева с казаками °°, 
Крымский хан поспешил прислать в Астрахань 300 япы- 
чар, артпллерпю п копипцу. Но даже с помощью крымцев 
Дервиш-Али не смог одолеть казаков. Летом атамаи Фи- 
лимонов папал па его улусы п разгромил пх. Захвачен- 
пых в бою крымских мурз казаки прислали в Москву **. 
Дервпш-Али бежал из Астрахани, куда вскоре вступили 
государевы ратные люди и атаман казачий Архпико °', 
Чтобы успокоить своих союзников в Ногайской Орде, 
царские дипломаты сообщили пм, что царь поставил на 
Волгу «казаков добрых вам на береженье, в которых во- 
ровства пет»?'. Весной 1557 г. Посольский приказ обра- 
тился к погайцам с новым разъяснением. Московские 
гопцы заявили, что государь решил поставить па Волге 
отряды Степапа Кобелева н Ляпуна Филпмонова, «а ве- 
лел с Волги казаков всех сослать»°°, Воеводы расставили 
караулы на главнейших волжских перевозах. Атаман Фи- 
лимопов расположился па Переволоке, перекрыв пути с 
Волги па Дон. Сотня стрельцов водворилась па Иргизе. 
Царские дипломаты считалп Ляпупа Филимонова 
служилым человеком. Вольпым казакам это было пе по 
праву. Ови пе привыкли быть под командой атаманов, 
прасягнувших на верность государю. И позже, при царе 
Миханле в ХУІІ в., донскпе казаки отказывались присяг- 
путь царскому правительству, ссылаясь па времепа Гроз- 
пого. «В которыя время царь Ивац стоял под Казапью, — 
говорили опи, — п по его государеву указу отоманы ко- 
закп выходили з Дону п с Волги и с Янка и с Терека: 


71 


отомап Сусар Федоров п многие отоманы козаки яму го- 
сударю под Казанью служнли не за крестным цело- 
вапьем»", 

.Намерепие царского правительства использовать услуги 
Ляпуна Филимопова п других «добрых» казаков, чтобы 
сослать с Волги вольшицу, имело трагический исход. Ста- 
ничные казаки призвали Л. Филимонова в свой лагерь, 
уверив его, что «служат государю же». Когда атаман 
явился, казаки собрали «круг» п по приговору всего то- 
варищества казнили его. Одновременно опи напали на 
государевы суда под Астраханью *'. Попытка царских вла- 
стей подчипить своему контролю казачьи земли не 
удалась. 

Война между Росспей п Крымом тем временем прпоб- 
ретала все больший размах, п в этой войпе царские вое- 
воды часто нспользовали помощь вольпых казаков. Воево- 
да Данила Чулков в 1556 г. отправился в поле па Доп и 
разгромил близ Азова отряд в 200 крымцев. Тогда же от- 
ряд дьяка Ржевского предпринял поход против татар в 
Подпепровье. Едва русскне ратные люди показались па 
Диепре, к тим тотчас присоедииплся черкасский атаман 
из Капева Михайл Еськович с отрядом в 300 казаков. 
Ржевский сжег предместья турецкой крепости Очаков и 
нанес поражение крымцам. Его наступленне поддержал 
атаман Михаил Черкашенин с донскими казаками. Чер- 
кашенин спустился по р. Кальмнус в Азовское море и на- 
нал па крымские улусы в окрестностях Керчи °°, 


Победа над крымцами воодушевила украниских каза- 
ков. Вслед за каневскими атаманами на сторону русских 
перешел православный магнат кпязь Дмитрий Вишневец- 
кий, бывший в Каневе старостой. Несколько месяцев спус- 
тя после похода Ржевского атаман Михайла Еськович 
привез в Москву весть о том, что Вшипевецкий выстроил 
укрепления на Хортицком острове у Ќопских вод п объ- 
явил о переходе па царскую службу °* Принужденный 
покипуть Хортицу под натиском турок и татар, Вишше- 
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вецкий «засел» в Черкасах п Капеве и предложил Ива- 
пу ІУ прииять эти города под свое покровительство. 
Грозпый не желал парушать перемирие с Польско-Литов- 
ским государством н пригласил Вишневецкого в Москву 
па государеву службу ** 

В 1558—1559 гг. отряды московских ратных людей п 
казаков совериигли повые походы на Дон п Днепр, с тем 
чтобы предупредить крымское вгоржение в пределы Рос- 
сни. В 1559 г. воевода Данила Адашев с речпой флоти- 
лней вышел из устья Днепра и направился к Кинбурп- 
ской косе, а оттуда па Перекоп. Несколько недель фло- 
тилня ходпла у берегов Крыма, наводя страх на татар ч 
совершая пападения на прибрежные улусы. Адашев осво- 
бодил из нлена много русских невольпиков и с большой 
добычей благополучно вернулся в казачью «засеку» па 
Монастырский остров °°. Одновремеппо Вишневецкий с ка- 
заками рассеял пебольшой отряд крымцев на р. Айдар 
близ Азова °° 

В 1561 г. Вишпевецкий громил крымские кочевья в 
Подпепровье *'. Год спустя оп отправился в новый поход па 
Дпепр. На этот раз с ним были 300 его ратных людей, 
«московский» казацкий атаман Водопьяй с его «прибо- 
ром» — 150 донскими и волжскими казаками с «дикого 
поля», а также 400 каневских казаков с атамапами. 
В этом походе Вишневецкий измепил царю н вернулся 
па королевскую службу. Но украппские казаки не после- 
довали его примеру. Атаманы Сава Балыкчей Черников, 
Михапл Алексеев, Федька Ялец, Ивашка Пирог Подоля- 
пип, Ивашка Бровка, Федяй Яковлев со всеми черкасами 
ушли в Москву ?°, 

В годы Казанской войны вольные казаки, панимаясь 
па государеву службу, сражались неподалеку от своих зп- 
мовний. В период Ливопской войны волжские п донские 
атаманы несли службу в самых различных местах обшир- 
ного государства — в Подмосковье, на лнтовских рубе- 
жах и прибалтийских землях. 
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В штурме Полоцка в 1563 г. участвовало до 6 тыс. 
служилых и вольных казаков ?°%. В дии нападения Крым- 
ской Орды па Москву в 1572 г. царь смог соб- 
рать 20-тысячную армию. Значительпую часть ее со- 
ставляли казаки служилые (1300 пеших и 500 конных 
с пищалями) и вольные (Миша Черкашенин с отрядом; 
тысяча казаков, папятых казной, и тысяча казаков, па- 
пятых Строгаповыми)“°. 

В годы Ливонской войпы донские, волжские и зано- 
рожские казаки выдвинули из своей среды ряд видных 
атаманов, получивших известность благодаря службе в 
русской армии. Одним из ших был М. Черкашепип. Его 
имя упоминалось в русских летописях и записях Разряд- 
ного приказа довольно часто. В 1559 г. М. Черкашепин 
со своей станицей разгромил крымцев в верховьях Се- 
верного Донца и прислал четырех пленных в: Москву “'. 
В 1570 г. он с, атаманами и казаками охрапял царского 
посла И. Новосильцева во время следовапия его в «дикое 
поле» от Рыльска до Азова. За службу казаки получили 
«государево жаловапье: депьги, и сукна, и селитру, и сви- 
нец»“, В 1572 г. Черкашении со своим отрядом, числеп- 
иость которого пе была точно нзвестна московскому Раз- 
рядному приказу, принял участне в грапдиозном сраже- 
пин с Крымской Ордой под Москвой. Когда крымские та- 
тары захватили в плеп сыпа Михапла Черкашенипа Да- 
пилу, атамап предприлял отчаяппый шаг для его спасе- 
пия. Собрав донских казаков, оп разгромил посад Тапра- 
калов в Азове и взял в плен 20 «лучших людей», в их чис- 
ле шурипа турецкого султана Сењпа, и мпого другнх вон- 
пов. Вслед за тем атаман дал зпать турецкому паше, что 
отдаст всех плеппых в обмеп на своего сына. Крымский 
хап велел казпить Дапилу. Султап, узпав об зтом, сде- 
лал выговор своему вассалу: «Ныпече деи ты меж казаков 
и Азова великую кровь учииил»‘?. Нападеппя доццов на 
турецкую крепость в самом деле участились **, 


Одновременно усилился патпек запорожских казаков 
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ен турецкую крепость Ислам-Кирмепь, заграждавшую 
выход по Диепру в Черное море. В 1575 г. в Крыму ста- 
ла известно о том, что запорожцы готовятся папасть на 
Иелам-Кирмень-и что с пими придут па Днепр 4 тыс. 
«московских казаков», Готовясь к совместпым действиям 
против Крыма, Иван ТУ в 1576 г. приказал послать в За- 
порожье денежпую казпу («казакам всем по три рубли 
денег па человека, а иным по четыре рубля добрым каза- 
кам да по зипуну»), хлебпое жаловапье («по трн четвер- 
ти запасу па человека»), порох и другие припасы. Цар- 
ский посланник заверил гетмана запорожцев, что па по- 
мощь к пему прибудут «государевых казаков шесть ты- 
сяч». И в самом деле, веспою 1576 г. па Дпепре появи- 
лись большие отряды вольпых донских и московских слу- 
жилых казаков. Совместные действия запорожцев и при- 
бывших к ним па помощь отрядов завершились внуши- 
тельпой победой: крепость Ислам-Кирмень была взята п 
разрушена “°. 

Сокрушение Казанского п Астраханского хаиств в По- 
волжье и появление русских отрядов в Приазовье и па 
подступах к Крыму создали благоприятную ситуацию для 
вольпого русского населепия в глубипах «дикого поля». 
Успехи русского оружия ускорилн формирование воль- 
ных казачьих общин в бассейне Дона, Волги и Яика. Сов- 
местные боевые действия упрочили братство русских ка- 
заков с запорожцами и ччеркасами» — украинскими ка- 
заками. 

Важпым рубежом в истории вольного казачества стало 
«великое разоренне» 70—80-х гг. ХУІ в. Стихийные бед- 
ствня, чума, податной гпет, тяготы воспиого времени прн- 
вели к тому, Что города н деревни обезлюдели. Сиасая 
жизнь, многие крестьяне, посадские люди, холопы бежали 
на южные окраины государства и в «дпкое поле». Мно- 
жившиеся па почве разорепня социальные копфликты и 
появлонне па окрапиах массы беглых люден привели к то- 
му, что «воровские» и разбойпыс выступлепия казакоз 
участилнсь. 
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В мае 1572 г. отряд в 150 казаков напал па апглий- 
ский корабль, который возвращался из путешествия! в 
Персию и стоял па якоре близ устья Волги. Англичане, 
по пх словам, убили п рапнли почтн треть напавших |на 
них людей, но отбить пх яростный натнск так и пе смог- 
лн. Капитан п комапда сдали корабль с грузом и былн 
отпущепы в Астрахань. Царские воеводы догнали и раз- 
громили отряд «воровских» казаков. Многие пз тех, кто 
Участвовал в нападеппи па апгличан, поплатились 
жизпью “". 

В 1579 г. русские дипломаты заявили крымскому ха- 
иу, что но царскому указу «пе велено ппкого па Дон про- 
пущать, и с Дону казака пикакова пущать не велено. 
А кого изымут на украйне и тех казпят смертью». Это 
заявление было полуправдой. На самом деле царское пра- 
вительство проводило в отпошепни казаков двойствеипую 
политику. Остро нуждаясь в вописких контипгентах, опо 
по-прежнему привлекало их на государеву службу, спаб- 
кало порохом и свинцом. В обстаповке воепных пораже- 
ний крепостпическое государство волей-неволей делало 
существеипые уступки казачьим окраџпам, разрешая, на- 
пример, «повым» казакам — вчерашним беглым людям — 
служить в полках наравпе со «старыми» казаками. За 
два десятилетия до Крестьянской войпы правительство 
еще могло рассчитывать на лояльпость казаков. Известно, 
папример, что в 1589 г. па Волге действовало два «во- 
ровских» отряда. В одном было 100 «черкас», в другом — 
150 «черкас» и казаков. В то же самое время царские 
восводы паняли для участия в походе до 1000 волжских 
и до 500 яицких казаков *°. 


Жалуя казаков за службу, власти одновременио же- 
стоко подавляли любые проявления недовольства, отправ- 
ляя на виселицу п в тюрьму «воровских» казаков. Цар- 
ские войска появились во миогих пупктах Нижнего По- 
волжья. Как писал в 1579 г. апгличаяни Х. Барро, «па 
острове, пазываемом Царицыным, русский: царь держит 
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летнее время отряд из 50 стрельцов для охраны дороги, 

зываемый татарским словом «караул». Между этим мес- 
том и Астрахапью есть еще 5 караулов, или сторожевых 
отрядов»"°. 

\ С тех пор, как Ливонская война стала приобретать ис- 
благопрпятпый для России оборот, правительство отказа- 
лась от активной восточпой политики. Отряды русских 
ратных людей перестали появляться под Азовом и у Пе- 
рекопа. На судьбы вольного казачества зто оказало двоя- 
кос влияние. Власти пе пытались более подчинить себе 
дальние казачьи окраины. На Допу, па Яшке и в прочих 
отдаленных местах беглый люд пользовался полной без- 
опаспостью, находясь вне досягаемости царской админи- 
страции. Но одновременно казаки оказались лицом к ли- 
цу с усилившимся натиском со сторопы ногайцев, крым- 
цев п азовцев. Татары громили казачьн стаиицы, плен- 
пых продавали в рабство. Одпако русское паселение уже 
пустило в «диком поле» глубокие корни, ему удалось вы- 
стоять и на этот раз. 

Казачье население стало более мпогочисленпым, и на 
вольцых окраинах возпиклп первые небольшие городки *', 
В конце 60-х гг. ХУІ в. московский дворянии Семеп 
Мальцев видел па Нижней Волге два казачьих город- 
ка”, В документах середины 80-х гг. появились первые 
точные упомицания о казачьих городках на Дону °°. Сра- 
зу же вслед за тем казаки осповали свой первый укреп- 
лепиый городок па Яике. Ногайский кпязь Урус пожало- 
вался тогда цар1о, что «в ту пору, пришед па Яик, каза- 
ков с 6 сот ис 7 сот, поставили город большой и с того 
города нам много лиха починили». В начале 90-х гг. 
в русских дипломатических документах упоминались уже 
четыре казачьих городка в Допской земле: близ Азова, 
«па Мапыче, да в Черкаской п в Раздорех»°. 

Вольные казаки ролее всего освоили земли в Нижнем 
Поволжье. Но с тех пор, как здесь появились в большом 
числе царские караулы, многим пришлось неребираться 
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на новые впмовья. Одни искали прибежища на Дону, дрў- 
гпе — на Яике п Тереке. Не Волге, а Дону суждено быфо 
стать главным центром кристаллизации вольного казв- 
чества. 

В конце 70-х гг. в ходе Лпвопской войны паступил 
перелом. Польский король Стефап Баторий собрал для 
наступлепия па Полоцк более чем 40-тысячпую армихо. 
Одновремеппо 10-тысячпый шведский корпус папал |па 
Нарву. Находпвшаяся в Пскове армия (до 30—40 тыс. чел.) 
оказалась между двух огпей. В псковской армии числи- 
лось до 3 тыс. стрельцов и казаков. Большой отряд дби- 
ских казаков паходился пепосредствеппо в районе Полоц- 
ка. Ввпду того, что главпые сплы русской армии пе смог- 
ли оказать осаждеппой крепости зффективпой помощи, 
допцы, перед лицом многочисленной рати Батория, «без 
отпуска» (без разреитепяя) воевод снялись с позиций 
и ушли на Доп. Полоцк вскоре же был взят поляками °°. 

Летом 1581 г. Россия оказалась па пороге воепиой 
катастрофы. Ее армии с трудом отражали наседавших со 
всех сторон врагов. Комапдование вновь призвало каза- 
ков с Допа и Поволжья, 500 донских казаков оборопяли 
Псков °'. Еще до начала псковского «сидепия» русские 
полки предприпялн вторжепие в Литву, стремясь ` задер- 
жать движение главных сил Батория к Пскову. В походе 
приняли участие вольные волжские казаки во главе с Ер- 
маком. 

Атаман Ермак подвизался на западпом театре воен- 
ных действий. Ивац Кольцо и другие будущие его спод- 
вижпики в то же самое время сражалист, с ногайцами па 
южпых границах государства. 


ЕРМАК И ЕГО СОРАТНИКИ 
Большая Ногайская Орда давно паходилась 


в вассальпой зависимости от Русского государства, Но как 
только в ходе Ливонской воипы обозначился перелом п 
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осспя стала терпеть поражешие за поражением, власти- 
трль Орды князь Урус начал проявлять открытую враж- 
ду к русским. Он велел ограбить находившегося в Орде 
царского посла, а затем объявил о сборе сил для похода 
па Русь. 

20 февраля 1581 г. Иван ТУ направил в Орду нового 
повланника В. Пеленелицына с дарами. Посольский при- 
каз падеялся удержать погайцев от набега и в случае 
усђеха миссии В. Пеленелицына привлечь на царскую 
службу собранные отряды ногайцев, с тем чтобы исполь- 
зовать их на западных грапицах. Расчеты московских 
дипломатов не оправдались. В начале мая 1584 г. в сто- 
лице стало известно о вторжении 15 тыс. погайцев из 
«Урусова улуса». 

Ногайские вести встревожили Грозного. 5 мая 1581 г. 
Боярская дума вынесла решение послать нарочных «на- 
скоро на Волгу.и до Астрахапи, чтоб волжские казаки 
пад теми людьми (погайцами. — Р. С.), которые пойдут 
с полоном с Руси, приходили и над ними промышляли». 
28 мая Посольский приказ обратился к Урусу с послапи- 
ем. Киязю напомнили о разгроме его столицы казаками 
в 1571 г. в отместку. за сожжение Москвы и дали попять, 
что теперь все может повториться. Стоит только царю 
приказать «вас самих воевать и ваши улусы казаком аст- 
раханским и волским... и над вами пад самими досаду 
и не таковую учинят. И нам уже нынеча, — многозначи- 
тельно писал Посольский приказ, — казаков своих унять 
не мочпо»°, 

Ввпду враждебных действий Орды Москва фактически 
предоставила казакам свободу действий в отношении по- 
гайцев. Результаты пе заставили себя ждать. В начале 
июля князь Урус вызвал В. Пелепелицына и заявил ему 
протест по поводу нападения казаков: «Приходили деи 
государевы казаки сего лета и Сарайчик воевали и сожг- 
лп... И пам то стало за великую досаду». Московские 
власти предписали казакам «промышлять» лишь пад те- 
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ми ногайцами, которые возвращались пз набега на Русь 
«а на улусы не приходить», т. е. не переносить военны 
дейстпия па территорию Ногайской Орды. Но атама 
зналл о вторжении ногайцев в русские пределы и обрћ- 
щались с пими по законам войны. Они напесли удар во 
столице Орды, а затем дважды раэгромпли погайцев На 
волжских переправах. 

В августе 1581 г. 300 ногайских всадников показалжь 
па переправе в райопе р. Самары. Они сопровождали 
В. Пелепелицына и ногайского посла, И СЕРЫ 
Москву. Волжские атаманы Иван Кольцо, Савва Болды- 
ря, Никита Пан и другие, не обратив ни малейшего вни- 
мания на протесты царского гопца, разгромили татарский 
отряд. Бегством спаслись всего 25 чел. *' 

Мирные заверения властителей Орды не мешали но- 
гайцам продолжать пограничную войну. В те самые дни, 
когда послы Уруса ехали в Москву, «ногайские люди 
Урусова улуса п ипых мирз человек с шестьсот» перешли 
русскую гранппу у Темникова и разорпли несколько сел. 
Когда отряд, обремепенпый добычей, возвращался от Тем- 
никова и Алатыря за Волгу, казаки подстерегли его на 
переправе и разгромплн. Захватив в этом бою «языка», 
атаманы немедленно отправили его в Москву. Московские 
власти обычно щедро жаловали казаков за доставку плен- 
пых, но тут они поступили иначе. Пленный погаец, на- 
звавшийся «улусным человеком князя Уруса», был осво- 
божден, а доставивший его казак объявлен «вором» и 
обезглавлен в присутствии татарина °. 

После сожжения Сарайчика — ханской столицы — пра- 
вители Ногайской Орды стали выказывать больше миро- 
любия °%. Москва попыталась нспользовать наметившийся 
перелом. Новый царский посланник повез в Орду бога- 
тые подарки. Вслед за тем плепник должен был сообщить 
Урусу о казни казака в Москве. Царь потребовал 
от Уруса, чтобы он также казнил «своих воров», грабив- 
пих Русь, дабы такие воры — «как наши казаки, так п 


ваши казаки —‘меж нами ссоры пе чинили». Посол по- 
лучил паказ «промышлять» пад атаманом Иваном Коль- 
цом и его сотоварищами, если удастся, поймать их и по- 
веспть. Дело в том, что наступил критический момепт в 
Ливонской войпе. Шведы сломали русскую оборону на 
северо-западе, захватив Нарву, Ям и Копорье. Поляки 
штурмовали Псков. В такой обстановке Москва была го- 
това любой ценой предотвратить вторжение ногайцев 
с юга и не допустить расширения воепного конфликта на 
тожпых границах. В дипломатической игре казаки ока- 
зались разменной монетой. Волжские атаманы громили 
погайцев пе только с ведома, по и по приказу москов- 
ских властей. Теперь в Москве постарались забыть о не- 
давней посылке нарочных к волжским казакам. Действо- 
вавших в Нпжнем Поволжье атаманов объявили «вора- 
ми», поставленными вне закона несмотря на то, что имен- 
по их смелая акция — разгром Сарайчика — отрезвила 
пластптелей Ногайской Орды п удержала их от дальпей- 
ших аваптюр. 

Сведения об участия ермаковцев в военных дейст- 
виях на южных и западных граппцах пмеют исключи- 
тельное значеппе для верной датировки сибирской экспе- 
дпции. 

По вопросу о хропологии сибирского похода Ермака 
былп высказаны разлпчпые точки зрения. Еще Н. М. Ка- 
рамзин утверждал, будто Ермак выступил в поход 1 сен- 
тября 1581 г.*° Велед за Н. М. Карамзиным ту же дату 
припял С. М. Соловьев °°. Со временем она стала своего 
рода аксиомой п прочно утвердилась на страницах моно- 
графпй п учебников. Ее припяли известпейшие исследо- 
вателп Сибирп С. В. Бахрушин, А. И. Андреев, А, А. Вве- 
денский, Л. А. Преображенский и др." 

Общепринятая хронология опирается на авторитетные 
псточникя — Синодик ермаковым казакам, Тобольскую п 
Строгановскую летописи. Тем не менее п зти источники 
требуют критической проверки. 


Сиподик, как уже говорилось, был составлеп по прика- 
зу Киприана, приехавшего в ‘Тобольск 30 мая 712 
(1621) г. Казаки из «старой сотни» — ветераны сибир- 
ского похода — подали архиепискому «написание», из ко- 
торого следовало, что Ермак отправился за Урал в 7089 г., 
иначе говоря, ровно за 40 лет до прибытия Киприана в 
Тобольск. Указаппая встеранами дата отразилась как в 
Сиподпке, так и в 'Гобольской летописи С. Есипова ®. Эта 
дата была подтверждена также подлинными челобитиыми 
грамотами сибирских казаков 20-х гг. ХУП в. Так, один 
из сподвижииков Ермака тюменский атаман Гаврила 
Иванов в своей челобитпой грамоте, составленной ранее 
февраля 7131 (1623) г., упомянул, что он служил царю 
Ивану Васильевичу и другим государям «в Сибири 42 го- 
да»”. Следовательно, Иванов относил начало сибирского 
похода к 7089 (1581) г. Однако надо иметь в ‘виду, что 
тюменский атаман подал челобитную уже после составле- 
пия Синодика ермаќовым казакам. 

Исключительный интерес представляет челобитная гра- 
мота, составленная казаками «старой сотии» в Тобольске 
после 1633 (7141) г. Атаман сотни Гаврила Ильин и 
его помощники утверждали в ней, что служат царю 
«в Сибири в Тобольске от Ермакова взятия лет по сороку 
и по пятидесяти...»'!. Приведенные строки показывают, 
что у старых ермаковцев в Тобольске не было под рука- 
ми письменных документов о сибирском походе и что их 
хронологические выкладки носпли самый прибливитель- 
ный характер. 

Челобитные сибирских ветеранов при всей их ценно- 
сти отпосятся к разряду сравнительно поздних докумен- 
тов о походе Ермака. Несомненно большей достовер- 
постью обладают источпики, составленные в начале 
80-х гг. ХУГ в. и непосредствепно отразившие события 
тех лет. Одним из них является подлинное донесение ко- 
менданта Могплева Стравинского Стефану Баторию. 


В копце июня 1581 г. Стравинский сообщил королю 
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о нападении па вверенную ему крепость царских воевод 
и поименно перечислил участников нападения **. Послед- 
пими в его списке значились «Василий Янов — воевода 
казаков донских и Ермак Тимофеевич — атаман казац- 
кий»?. Указанные сведения были получены литовцами 
от плепных и отличались надежностью. Янов служил го- 
ловой «з допскими и волскими казаками» до пачала 
90-х ХУІ гг. в." В могилевском походе атамап Ермак 
был его помощником. 

Почти 80 лет пазад историк Н. В. Шляков обратил 
внимание на то, что Ермак, будучи под Могилевом в ию- 
пе—июле 1581 г., не мог добраться до Урала и пачать по- 
ход с 1 септября того же года”, Н. В. Шляков ограпи- 
чился этим замечанием, ие проанализировав все источни- 
ки 0б экспедиции в комплексе. Ноэтому предложенная 
пм дата похода (1582 г.) не получила признания '°. Чтобы 
спять отмеченное Н. В. Шляковым противоречие, псто- 
рики выдвинули остроумпую гипотезу об одповременпом 
существовании нескольких атаманов, посивших одно и то 
же имя. «Очевидно, — писал Введенский А. А.,— что бы- 
ло два атамана, называвшихся одинаково: один Ермак 
Тимофеевич был атаманом донских казаков па правитель- 
ственной службе, другой Ермак Тимофеевич — атамап 
полжеких казаков, которые на положении вольных и 
охочих людей попали в пермские вотчины Строгано- 
вых. Ошибочность отождествления Ермака, „воеводы“ под 
Могилевым, с Ермаком, атаманом волжских казаков, ста- 
повится очевидпой...» "7 

Гипотезу А. А. Введепского следует призпать пеудач- 
ной, поскольку опа полностью противоречит фактам, кото- 
рые содержатся в самых рапних и достоверпых докумен- 
тах ХУГ в. 

Летом 1581 г. Ермак воевал под стенами Могилева. 
Иван Кольцо летом и осенью того же года громил по- 
гайцев в Поволжье. Посольский приказ зафикспровал этот 
факт с протокольпой точпостью. 28 августа 1581 г. в Мо- 
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скву «прибежали» татары из свиты ногайских послов, 
ехавших к царю, н сообщили, что «па Волге казаки Иван 
Кольцов, да Богдаи Борбоша, да Микита Пан, да Сава 
Болдыря с товарищи» погромили погайское посольство 
на перевозах под Сосиовым островом. Государев гоисц 
В. Пелепелицын, сопровождавший погайское посольство, 
прибыл в Москву 1 сентября и подтвердил эти сведе- 
ция 7. Остается добавить, что Иван Кольцо, Никита Пап 
и Савва Болдыря стали главными сподвижникамн Ерма- 
ка в сибирском походе. 

Приведеппые факты пачисто разрушают гипотезу об 
атамапах-двойниках. Если двойпнк был у главного из 
атаманов — Ермака Тимофеевича, то тогда придется при- 
знать, что свои двойники были также и у трех помощни- 
ков. Ивац Кольцо с товарищами воевал с ногайцамп в 
Нижием Поволжье, а их двойпнки в те же самые дпи 
будто бы приближались к уральском перевалам ”°. 

Предположения об атаманах-двойпиках отпадут сами 
по себе, коль скоро мы откажемся от даты начала зкспе- 
диции — 1 сентября 1581 г. Приведенные выше материа- 
лы с полпой очевидностью доказывают, что Ермак, Иван 
Кольцо и пх сотоварищи не могли выступить в поход в 
это время *, 

Выявление комилекса ранних н нанболее достоверных 
документов позволяет отбросить неверные даты и вместе 
с тем выяснить подлинные обстоятельства, сопутствовав- 
шие организации похода. 

Вилоть до коцца 1581 г. па западпых, северных и во- 
сточных границах Россин не смолкалп выстрелы. В то 
время Ермак сражался в царских полках, Иван Кольцо — 
в Поволжье. Ситуация претерпела разительные перемены 
после заключения перемирия с.Речью Посполитой в нача- 
ле 1582 г. Впервые за много лет па западпых рубежах 
воцарился мир. Ермак со своими стапицами вернулпсь с 
театра восипых действий в Поволжье. С окончанием похо- 
да казна перестала выплачивать им жаловапье, «Заслу- 


женные» деньги были израсходованы достаточно быстро, 
п боевым казакам пришлось подумать об организации са- 
мостоятельпой зкспедиции. Такой способ получения 
средств к существованию был вполне традиционным. 
Позднпе летописцы утверждалн, будто Ермак п егосо- 
ратники были выпуждены покинуть Поволжье после того, 
как их стали теспить царские воеводы, получившие при- 
каз покончить с «воровством» казаков на Волге”. Подоб- 
пое утвержденпе, без всякого сомнепия, ошибочно. Под- 
липные записи Разрядного приказа показывают, что едва 
пачалась зима 1582 г., как в Поволжье в самом деле дви- 
нулись конные п пешие отряды. В апреле «судовая рать» 
бросила якорь у Козина острова на Волге °%. Однако пере- 
движение царских воевод было вызвапо пе «воровством» 
казаков, а совсем другой причипой — восстанием Луговой, 
а затем и Горной черемисы. Волнепия охватили все По- 
волжье п отчасти Прикамье. Царское правительство вы- 
нуждено было направить против восставших лучших вое- 
вод с крупными военными сплами. Им удалось подавить 
движение лишь после упорной трехлетпей войны. Начав- 
шесся восстание перусских народов и прибытие царских 
воевод создало положенне, при котором казаки могли в 
любой момент оказаться между молотом и наковальней. 
В такой ситуации они собрали круг и вынесли решение 
отправиться за Урал, в пределы неведомого Сибирского 
«царства». ` 


ЕЯ Ф 
© 
В конце Ливонской войны царские дипломаты прояв- 
ляли удивительную покладистость в сношениях с ногай- 
цамп. Зато претензии ордынской зпати росли пзо дия в 
день. Погайские феодалы постоянно грабплп пограничные 
русские уезды, захватывали в плен н продавали в рабство 
русских людей. Теперь онп вздумали жаловаться на ка- 
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зачьн пабоги. В июле 1581 г. Урмагмет-мурза паправил в 
Москву письмо, в котором утверждал, что «наперед сого 
Ермак отогнал с Волги тостьдесят лошадей моих, а летось 
отогнали с Волги тысячу лошадей». Доказательная сила 
обвинений, предъявлепиых погайским мурзой Ермаку, бы- 
ла, по-видимому, педостаточной. Мурза ие пазвал точпого 
времени нападепня Ермака па его стада в Поволжье. Оп 
ограничился пеопределепным указапием па то, что гра- 
беж имел место «пайерсд сего». Ипате говоря, пабег [р- 
мака мог иметь место за месяц, за год пли даже за пе- 
сколько лет до подачп жалобы. Своп претепзии по поводу 
некогда случившегося казачьего набега мурза подкрепил 
требованием выдать ему «Ярмака»", Заметим, что в пись- 
ме Урмагмет-мурзы фигурирует [рмак, по пе Ермак Ти- 
мофеевич. Иначе говоря, в этом случае пе удается идеп- 
тифицировать личность казачьего атамана с такой же точ- 
ностью, как и в случае с отпиской Стравинского пз Мо- 
гилева. С пекоторой долей вероятпости все же мо;кно пред- 
положить, что и тут речь шла о знаменитом волжском 
атамане. Запоздалая жалоба мурзы не была отвергнута. 
Напротив, Посольский приказ обещал учинить сыск на- 
счет Ермака. Посольские документы помогают обнаружить 
источник слухов о ого мпамых грабежах па Волге. 
Массовые выступлеипя казаков протин феодальпого 
гнета в годы Смуты упрочили офицпозный взгляд па воль- 
ное казачество как на антнобщественную силу, повинную 
н грабежах и разбое. Әтот взгляд оказал самое непосред- 
ствеппое влияние на развптпе легепды о Ермаке. 


Раппяя летоппеъ — «Краткое описапие о земле Сибпр- 
ской», возпикшая вскоре после Смуты в 20-х гг. ХУП в., 
сообщала следующие сведения о пачале ермаковской зкс- 
педиции. Волжские казаки будто бы разгромили на Волге 
царские суда и ограбили послов кизилбашских (персид- 
ских), после чего дарь послал против них воевод. Многие 
казаки были повешесны, а другие «аки волкы разбегопася 
по Волге», 500 пз пих «побегоша» вверх по Волге, «в них 


же старейшииа атамап Ёрмак Тимофеев сыц»*. Благодаря 
сохранпости нереидских носольских дел предстанлнетсн 
возможным установить полную недостоверность приведен- 
пых летописных данных о пападенни казаков Ермака на 
кизилбашских послов. 

Когда чворовские» казаки напали на их каравап, царь 
велел посадить на кол казачьего предводителя. Чтобы ус- 
покоить шаха, русские дипломаты заявили, будто царь 
казнил 400 «воров-казаков»‘°. Эта цифра была певероятно 
завышена: в разбойных нападениях участвовали, как пра- 
вило, пебольшие силы. А главное — описанное нападенне 
произошло через три года после гибели Ермака. Таким 
образом, прославленный атаман попросту не мог участво- 
вать в разгроме персидского каравана. 

Предания о «грабежах» Ермака отразились в фолькло- 
ре. Но тут они приобрели совсем иной смысл, нежели в 
офицпозных источниках. В ХУП в. Ермак был излюблен- 
пым героем народных песеп н сказов. Его имя стало на 
редкость популярным. Лишь к исходу века его несколько 
заслопила фигура Степана Разина. Воспоминанил о разин- 
ских разбойных нападениях на Волге оказали заметное 
влияние на развитие легенды о Ермаке. В фольклорных 
произведениях начальный этап сибирской зкспедиции стал 
ишво напоминать пачало разинщины. Наиболее четко 
фольклорные мотнвы прослеживаются в куигурских ли- 
стах «Исторни» С. Ремезова. Ермак поначалу будто бы 
действовал в «скопе» с 5 тыс. чел. Затем он ужес 7 тыс. 
чел. ограбил персидских послов п решил идти в поход 
па Персию. Царь будто бы послал стольника Мурашкина 
вешать «ворбв». Тогда-то Ермак и дружипа задумали «бе- 
кать в Сибирь разбивать», В приведенном рассказе все 
вымышлепо: н имя стольпика Мурашкина, и данные о 
численности «скопа», п сведенпя о пападении на персид- 
ских послов. 


Предания о Ермаке пополнились красочными подроб- 
постямц в записках ипостраицев ХУ —ХУ1Ш вв. Голлап- 
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дец Николай Витсен, ездпвший в Москву в 60-х гг. ХУП в., 
проявлял особый иитерес к личности Ермака и истории 
заселеиия Сибири. Оп утверждал, будто Ермак был родом 
из Мермица: «Отправился оп с шайкой на грабеж на реку 
Волгу п разбил несколько стругов, принадлежавших царю, 
п вот па всех местах по этому случаю было отдапо прика- 
зание преследовать Ермака и изловить его. Но он с пре- 
даппымн товарищами бежал по реке Каме на реку Чусо- 
вую. Там жил знатпый купец Данила Строгапов, который 
ничего пе зная о прежпих разбоях Ермака, или, быть мо- 
жет, в страхе перед разбойпиками, дал пм все иеобходи- 
мое, чтобы попытать счастья в Спбири»°. Легендарпость 
приведенного текста очевидна. 

Англичанин Д. Перрп, который служил в Росспи при 
Петре | п бывал в Сибири, записал следующие рассказы о 
Ермаке. Ради прокормления себя донской казак Ермак 
Тимофеев отправился разбойпичать на большую дорогу. 
В короткое время он сделался. весьма славен, ибо «грабил 
он только богатых, п по необыкновенному великодушию 
людей его ремесла, наделял бедпяков. Не умерщвлял он и 
не ранил ли одпого человека, разве защищая только само- 
го себя». Неимущие стекались к пему со всех сторон. 
Тогда правители послали войска для его поимки. «Узнав 
об этом, оставил оп ту страну и, овладев несколькими 
стругами, находившимися на Волге, начал разбойпичать 
па сей реке. Будучи спова тесним поисками, пустился он 
в Каспийское море п удалился на Персидские пределы, 
где п прожил несколько времени под именем купца». По- 
том он вернулся на Волгу для еще большего разбоя, а от- 
туда ушел со своей многочисленной шайкой на Каму и 
решпл «пробираться в восточную страну в надежде оты- 
скать некую пеобитасмую страпу или по крайней мере бе- 
зопасное для себя убежкище»“. В записках Д. Перрп Ер- 
мак был изображен народным героем, напоминавшим 
Робин Гуда. 


Достоверные данные о начальном этапе экспедиции со- 
общают фрагменты подлишиых докумептов, сохранившпе- 
ся в составе Погодипской летописи. Со слов посланцев 
Ермака Посольский приказ составил следующую роспись 
путоп казаков в Сибирь: «А приход Ермаков с товарыщи 
в Сибпрекую землю с Ешка на Иргизские вершины да 
вниз по Иргизу, а Иргиз река пришла в Волгу с левые 
стороны, а Волгою шел Ермак вверх», 

Можно считать установленпым, что сибирская экепе- 
диция началась на Яике н Иргизе. На Япке казаки устро- 
пли свои первые «плотбища» п приготовили суда для 
дальнего похода. Воспользовавшись притокамп Яика, ер- 
маковцы, преодолев переволоки, перешли на р. Большой 
Иргиз и вышли на Волгу южнее Жигулей. Вероятно, там 
оит пополнили свою флотилию тяжелыми судами. 

Русское судостроепие в Поволжье, па Дону и в При- 
днепровье имело многовековую традицию. Свои верфи на 
Волге имели даже пебольшие русскпе городки ®. На них 
посадскпе люди и казаки строили в большом количестве 
речные струги. Работу начинали с того, что присматрива- 
ли неподалеку от воды большое дерево, чаще всего липу, 
валили и обтесывали. Затем ствол долбили и изготовляли 
колоду, пменовавшуюся струговой трубой. Колода служи- 
ла остовом струга. К ней с боков прибивали длинные до- 
ски — по пескольку с каждой стороны. Длина обычного 
струга была 10—20 м, шприна — 2—3 м, осадка не пре- 
вышала 1 м. Судно имело 6—20 загребных весел и кор- 
мовое весло, служившее рулем". 

Сохрапившиеся царские грамоты к Строгановым дают 
возможность составить довольно точпое представление о 
срмаковых стругах. Иван ГУ, узпав о взятии Сибпри, рас- 
порядился паправить ва Урал судовую рать с подкрепле- 
пием. Московские власти использовали при подготовке по- 


хода сведения, полученные у Черкаса Алексавдрова (рос- 
пись пути, данные о нанлучптих размерах судов, которые 
можпо было перетащить за уральские перевалы, и пр.). 
Следуя советам ермаковцев, власти велели Строгановым 
изготовить стругп «со всем судовым запасом, которые бы 
подияли по двадцати человек с запасом»??. Вероятпо, в ре- 
чной флотилип Ермака преобладали «легкие» струги, под- 
нимавшие 20 чел. с полпым вооружепием, боеприпасами 
н запасом продовольствия. По самому приблизлтельному 
подсчету, опп имели водопзмещение пе свыше 6—8 т. 

В литературе можпо встретить подробные описания 
сборов вольных казаков в поход. Все эти описания отно- 
сятся к началу ХУП в. Но с копца ХУІ в. до начала 
ХУП в. в казацких обычаях мало что изменилось. Фран- 
цузский военный инженер Г. Боплав в 30-х гг. ХУІІ в. 
так описал сборы запорожцев: «В Запорожье собирается 
от 5 до 6 тысяч вооружепных казаков, пскусных во всех 
ремеслах. По 60 человек трудятся около одпого челна п 
отделывают его через 15 дней, так что в две или три не- 
дели изготовляют около 80 или 100 судов; в каждом по- 
мещается от 4 до 6 фальконетов и от 50 до 70 казаков, 
из которых всякий имест саблю, две пищали, 6 фуитов 
пороха, достаточпое количество пуль и квадрант, туда же 
кладут ядра для фальконетов и необходимые жизненные 
припасы». 

На Яяке собралось несколько сотен казаков. Опп спу- 
стили на воду суда меньшие, чем те, которые былп опи- 
саиы Г. Бопланом. Но приемы строптельства судов были 
теми же. Казачьи сотон разбивались на несколько арте- 
лей и каждая дружно работала над сооружением своего 
струга. На большие стругп уходило две недели, малые мо- 
гли выстроить и за неделю. 

На Яике казаки решили все основные вопросы, связан- 
ные с организацией экспедиции. Собравшись на «круг», 
опи определили палравление похода п избрали комапди- 
ров. Большим атаманом выбрали Ірмака, Как видно, ка- 
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васи прибывшие оз Ливонии, пмеяп болыпипство на «кру- 
ге». Сторонники Ивана Кольца, действовавшие до того в 
Поволжье, довольствовались вторыми ролями. 

Не сохранилось никаких достоверных данных, которые 
позволили бы составить сколько-пнбудь подробную бпогра- 
фию Ермака. Различные города и волости оспаривали 
честь именоваться родиной прославлепного атамана. По 
одной верспи, оп происходил из городка и волости Борок 
на Севериой Двине, по другой — из Тотемских волостей 
Пологодского уезда, по третьей — из строгановских вотчин 
на Чусовой °*, Все это пе более чем преданпя. Каждое из 
пих пронизано поздпими фольклорпыми мотивамп. 

В кратком Летописце сольвычегодского происхождепия 
есть следующие строки: «На Волге казаки, Ермак атаман, 
родом з Двины з Борку... разбили государеву казну, ору- 
кие и порох п с тем поднялись на Чюсовую»’?. В лето- 
иисном сборнике ХУІІІ в. можно найти целое сказание о 
происхождении Ермака, якобы написанное им самим: 
«О себе же Ермак известие нанисал, откуды рождение 
его. Дед его был суздалец посадский человек, жил в лн- 
шепии, от хлебиой скудости сошел в Володимер, именем 
сго звали Афопасей Григорьевич сып Аленин, и ту воспн- 
та двух сыпов Родиона да Тимофея, и кормился извозом, 
п был в найму в подводах у разбойников, на Муромском 
лесу поймап и сидел в тюрьме, а оттуда бежа з женью и 
з детми в Юрьевец Поволской, умре, а дети Родион н Ти- 
мофей от скудости сошли на реку Чусовую в вотчины 
Строгановы, ему породи детей: у Родиона два сына: Дмит- 
рей да Лука; у Тимофея дети: Гаврило да Фрол да Васи- 
лей. И оиной Василей был силен и велеречив и остр, хо- 
дил у Строгановых па стругах в работе но рекам Каме и 
Волге, п от той работы принял смелость, и прибрав себе 
дружину малую и пошел от работы на разбой, и от них 
звался атаманом, прозван Ермаком, сказуется дорожной 
артельной таган, по вол ж]скп — жерновой мелнец 
рушпой»”, 
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Приведепвое «родословие» Ермака носит вполне ска- 
зочный характер. Фольклорный мотив «разбол» расиро- 
странен в нем па предков атамана в двух поколениях. 
Рассматривая имя Ермак как прозвище, авторы «родосло- 
вия» приписывали этому прозвищу соврешевно чуждое 
ему значение — «тагап», или «жернов». Подлинное про- 
звище Ермака они забыли, что и привело их к очевидной 
ошибке — замепе пменп Ермак пменем Василий. Воз- 
можно, в строгановских вотчонах ХУІ или ХУІІ в. и жил 
разбойник Василий Алепип, по к Ермолаю Тпмофоеви- 
чу — историческому Ермаку — оп не пмел никакого от- 
потения. 

Когда литовцы взяли в плен нескольких ратных людей 
из войска, напавшего па Могплев, п потребовали у них 
назвать пмеца полковых восвод п голов, плепиые пе слу- 
чайпо назвали имя Ёрмака рядом с имепами других вое- 
вод. Сподвижппки атамана мпого лет спустя вспоминали 
о его долгой службе. Одни пз них, казак Гаврила Ильин, 
писал в челобитной царю Михаилу Романову, что он, Иль- 
ин, «20 лет полевал с Ермаком в поле»’”. Отсюда следует, 
что ко времени лптовского похода Ермак пмел уже за 
плечами многолетнюю службу в станицах в «диком поле». 
Слова Ильина подтвердил тюменский казак Гаврила Ива- 
пов, проделавший с Ермаком сибирский поход, а затем 
«ставивший» города Тюмень, Тобольск, Тару. В челобитье 
1622—1623 гг. в Москву Иванов писал, что служил госу- 
дареву службу «в Сибири сорок два года, а прежде де того 
он служил мам (царю.— Р. С.). па поле двадцать лет у 
Ермака в станице и с иными атаманы»”. Приведенное 
свидетельство объясняет, почему имя Ермака стало изве- 
стно литовцам: после долгой службы его зналн в полках 
как старого боевого командира. 

Ермак казаковал в «диком поле» 20 лет. Он принад- 
лежал к плеяде пионеров, с деятельностью которых связа- 
но было самое формпрование вольного казачества на Вол- 
ге и Дону. 
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Погодинская летопись сохрапила уникальпые сведения 
о прозвище Ермака. В связи с первым упоминанием сго 
пмепи летописец сделал ремарку: «прозвище ему было у 
казаков Токмак»”. По-видимому, эти сведения автор По- 
годипской летописи заимствовал из рассиросных речей 
атамана Александрова. Изучение уральского фольклора 
позволило Е. И. Дергачевой-Скоп сделать вывод о том, 
что пародная молва на Урале часто соединяла прозвища 
Ермак и Токмак: «Ермак вовсе пе спокойный камепь: 
плывешь бывало мимо нево и крикнешь: „Ермак, Ермак!“ 
А камень и отгаркнется, дескать, верно,: „Гокмак, Ток- 
мак.“ Ермака и так звали и зтак...»'%. В разных говорах 
слово «токмак» имело различные значения. По Далю, «ток- 
мачить» — зпачит «толочь», «толкать», «бить», «колотить». 
Словом «токмач» обозначили также пест, «бабу» для трам- 
бовкп земли п пр.”'. В прозвище атамапа заключался 
памек па его недожинпую физическую силу. Что же ка- 
сается пменп Ермак, то его следует рассматривать пе как 
прозвище, а как сокращение полного пмени Ермолай. 

Поздние портреты Ермака, которые хранятся в Тоболь- 
ском музее, недостоверны !°, Большего визмания заслу- 
яшвает описание впешности Ермака в сочинениях С. Ре- 
мезова: Ермак «бе бо велмп мужествен, п разумен, п чело- 
вечен, н зрачен, п всякой мудрости доволе, плосколпц, 
чери брадою н власы прикудряв, возраст средней, п плоск 
и плечист»!°. 

Сибирскпе летоппси, Спподик и некоторые другие до- 
кумевты позволяют с полной достоверностью установить 
круг соратников Ермака, возглавивших вместе с пим сп- 
бирскую экспедицию. Следуя народной традиции п казачь- 
пм «сказам», С. Ремезов записал следующие сведения па 
вставные (кунгурские) листы «Истории»: «Было у Ерма- 
ка два сверстника: Иван Колцев, Иван Гроза, Богдан Бря- 
зга и выборных есаулов 4 человека»!*. Истолкование при- 
веденного текста вызывает некоторые затруднения. После 
указанпя на «двух сверстников» Грмака автор называет 


три имени. Отмеченное противоречие, видимо, объясняет- 
ся тем, что в глазах С. Ремезова Ивац Кольцо и Иван Гро- 
за — одно и то же лицо. В Сибири было широко распро- 
странено предание о том, что Ермак после разгрома Ку- 
чума послал в Москву «атамапа казака Грозу Иванови- 
ча»!%, Согласно «Истории» С. Ремезова, в Москву ездил 
атаман Иван Кольцо '%. 

Фрагмепты из «архива» Ермака, а также подлинные 
вкладные книги Чудова монастыря 1586 г. неопровержи- 
мо доказывают, что с вестью о победе в Москву приеззкал 
Черкас Александров. 

Атаман Иваи Кольцо был в самом деле «сверстником», 
т. е. главным помощником Ермака в сибирском походе. 
Ермак никак не мог послать его к царю с «ќсеунчом», по- 
тому что почетную миссию подобного рода поручали обы- 
чно молодым людям, а не старшим командирам. 

Чудовские документы 1586 г. выделили из дюжины 
«сибирских казаков» двух атаманов: Ивана Черкаса Але- 
ксандрова и Савву Сазонова сыпа Болдырю '°". Однако бы- 
ло бы неверно считать на этом основанип, будто назвап- 
ные лица в самом деле были атаманами и возглавляли 
сотпи в войске Ермака. Монахи Чудова монастыря выде- 
лили Ч. Александрова и С. Болдырю как руководителей 
сибирского посольства в Москве, и не более того. Примс- 
чательно, что по возвращении ермаковцев в Сибири их ко- 
мандиром стал старый атаман М. Мещеряк, а не Ч. Але- 
ксандров. 

С. Ремезов называл вторым чсверстником» Ермака 
Богдана Брязгу, опираясь в зтом случае на сведения, по- 
черпнутые из «сказа» о его ясашиом походе на Обь. Од- 
нако в «сказе» он был назван не атаманом, а лишь пяти- 
десятпиком '%, Всего точпее чин Б. Брязги определяли 
документы из «архива» Ермака: «есаул казачей имянем 
Брюзга»'”. Приведенные данные позволяют исправить не- 
точность, допущенную С. Ремезовым. В качестве есаула 
Б. Брязга не мог быть чсверстником» Ермака. 


94 


Главными руководителями похода были помимо Ерма- 
ка и Ивана Кольца выборные атаманы. К числу их бес- 
спорно принадлежал Матвей Мещеряк, имя которого мно- 
го раз упомипается в сибирских летописях. В Сииодике 
ермаковым казакам фигурирует «отоман Никита Пан»! . 
О его деяниях рассказывает также Строгановская лето- 
пись!" Никита Пан хорошо известен как сподвижник 
Ивана Кольца. Труднее решить вопрос об атаманском чи- 
ие Якова Михайлова. Сведения о ием содержатся лишь в 
Строгановской летописи ''?. В ранием Синодике его имя не 
фигурирует. 

Примечательно, что в руководстве сибирской экспеди- 
ции были пропорционально представлены как ермаковцы 
(М. Мещеряк, Я. Михайлов, Б. Брязга, Ч. Александров), 
так и «воровские» казаки (И. Кольцо, Н. Пан, С. Болды- 
ря). Тот же принцип равнопредставительства соблюдался 
и в дальнейшем. Например, миссию в Москву возглавили 
двое лиц — от обеих половин войска. 

Имена рядовых участников сибирской экспедиции мо- 
жно пайти в Синодике и во вкладиых книгах Чудова мо- 
настыря 1586 г. В последних названы следующие «сибир- 
скпе казаки»: Иван Михайлов сын Шуянин, Афанасий 
Аброспмов сын Темниковец, Григорий Мартемъянов сыи 
Пережегин, Михайло Григорьев, Тарх Казарин, Юрий Ле- 
оитьев, Федор Антропов. Казак Феофилакт упомянут в 
том же источнике как погибший в Сибири. Казак Иев 
Вышата верпулся из экспедиции совсем больным: за б руб. 
его постригли и устроили в келье больничной в Чудове 
мопастыре ""°, В начале ХУІІ в. в составе тобольской «ста- 
рой сотни» числились атаман Гаврила Ильин, пятидесят- 
ники и десятники Осташка Антонов, Ивашка Лукьянов, 
Ларка Сысоев, Дружина Васильев, Фомка Бородин, Паш- 
ка Ерофеев. Некоторые из этих «старых казаков», по их 
словам, служили в Сибири с самого «ермакова взятия» !“, 
В более поздппх документах упомппаются другие участ- 
инки сибирской экспедиции — казаки Алфер Заворохин, 
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Алексей Галкин, Семен Шемелин. О последнем его внук 
Ульян Кузьмин сообщил в челобитпой царю, что тот слу- 
жил «нз давних лет, а пришел в Сибирь с атаманьями с 
Ермаком Тимофеевым с товарыщи, в казаках, п Сибпрь 
тебе, государю, очистил п кровью своею взял за саблею»!', 

Обычно московские власти именовали Ермака н его 
сотоварищей «волжскими казаками». Но надо иметь в ви- 
Ду, что вольные казакн на разных реках тогда еще не обо- 
собились друг от друга в виде «войска Донского», «войска 
Япцкого» и пр. По случаю разгрома посольства В. Пеле- 
пелицына Дьяки произвели дознание н установили, что 
вместе с Иваном Кольцом на Волге орудовали казаки из 
самых разпых мест. То «беглые казаки, — заявляли цар- 
ские дипломаты в Ногайской Орде в 1582 г.,— которые, 
бегая от нас, живут на Тереке п на море на Янке п на 
Волге, казаки донские, пришел с Дону, своровали п на- 
ших детей боярских (Пелепелицыва.— Р. С.), а их (но- 
гайских. — Р. С.) послов перебили»! Вместе с Иваном 
Кольцом многие из перечисленных выше казаков присое- 
динились вскоре к Ермаку. 

Итак, помимо волжских п янцких казаков в первой 
сибирской экспедиции участвовали также’ казаки с Дона 
и Терека. Прозвища казаков указывали на их самое раз- 
личное зтипческое происхождение: Черкас п Пан (выход- 
цы из украинских или польских земель), Шуянин (из 
Шуи), Темниковец (из Теминкова), Мещеряк (с Мещеры), 
Болдыря (так в степях называли людей, родившихся от 
смешанных браков между русскими ип татарами). 

Клички давали некоторое представление о прошлом 
казаков, об их личных особенностях. О казаке Грише 
Ясыре пзвестно, что он служил конную службу «с Ерма- 
ком вместе»!!! «Ясырем» в Крыму пазывали плепиых пе- 
вольников. Немало русских людей прошли через татар- 
ский плен, прежде чем стали вольными казаками. 

Прозвище есаула Богдана Брязги передано в различ- 
пых источинках по-разному. Брюзгой называли ворчли- 
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“вых людей и браичуг или мастеров выругаться. Слово же 
«брязга» имело иной смысл. В Нижием Поволжье его упо- 
требляли в зиачепии «бить», «хлестать»; «давать оплеу- 
ху». В Сииодпке ермаковым казакам упомянуты Иван 
Карчига и Окул!" Иваи был, скорее всего, новгородцем. 
В новгородском говоре «карчига» озиачало «хрипун». Сло- 
во «окул» употреблялось в некоторых говорах со зиачеии- 
ем «продувиой». Среди казацкой вольиицы хлесткое слово 
было, как видпо, в большом ходу. 

В казацком войске царили демократические порядки. 
В течение всей экспедиции все самые ответствеииые ре- 
шеиия Ермак и выбориые атамаиы прииимали «с совета» 
и «по приговору» всего «товарства»!"°, Примечательно, что 
в своих воспоминаниях — «сказах» — ветераиы похода не- 
изменио говорили о «Ермаке с дружииой» и ии разу ие 
сложили ему отдельиой похвалы. Эта особениость «сказов» 
передалась раицим сибирским летописям, как бы раство- 
рявшим образ Ермака в действиях всего казачьего отря- 
да '?°. Для казаков Ермак был одиим из равиых. 

Итак, после обсуждения пойсковой круг прииял реше- 
ние о направлеини похода. Собравшиеся иа Яике казаки 
могли, как обычно, либо двииуться па Каспийское море к 
персидским берегам, либо спуститься по Дому на Азо- 
вское море и иапасть иа крымские и турецкне берега. Но 
в конце коицов они избрали иные цели. После поражеипя 
в Ливонской войие Москва старалась сохранить мир иа 
южиых рубежах любой цеиой. Напав иа Крым либо Пер- 
сию, казаки рисковали навлечь иа себя гнев грозного ца- 
ря. Ермак и его товарищи решили совершить поход в пре- 
делы Сибири. Такое решение, по-видимому, иосило ком- 
промиссиый характер. Служилые казаки, составившие 
большииство иа казачьем «круге», ие желали ссороться с 
московскими властями. «Воровские» же казаки, постав- 
ленные царским указом вне закона, стремились уйти по- 
дальше от тех мест, которые все больше попадали под 
контроль государевых воевод. Әти устремления отчасти 
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явились отражением нараставшего конфликта между кре-` 
постническим государством и вольной казацкой окраиной, 
вылившегося спустя два десятилетия в Крестьянскую 
войну. 


ПОЛИТИКА РОССИИ 
В ОТНОШЕНИИ СИБИРИ 


Зауралье и Сибирь не были для русских лю- 
дей «землей незнаемой»!!. Новгородцы начали торговать 
с югорскими племенами с ХІ в. В первой четверти ХИ в. 
они ходили «за Югру и Самоедь». Жители Новгорода Ве- 
ликого знали, что путь за Камень (Урал) «непроходим 
пропастьми, снегом и лесом», но их неудержимо влекли 
на восток морские промыслы и пушные богатства. На про- 
тяжении ХИ—ХИГ вв. новгородские дружины прочно ос- 
воили Печорский путь за Камень. Они периодически по- 
являлись в Приуралье и собирали дань с местиых югор- 
ских племеи. В качестве владепий Новгорода Югорская 
волость фигурировала уже в грамотах ХИ в.12? Власть 
Новгородской феодальной республики над отдаленной се- 
веро-восточной окраиной не отличалась прочностью. И все 
же роль новгородцев отнюдь не сводилась к сбору дани. 
Народпая колонизация необъятных северных территорий 
имела большое историческое значение. 

В ХІП в. народы Западпой Сибири подверглись наше- 
ствию с Востока. Монгольские феодалы разгромили мно- 
гие старые центры Сибири '°. Их вторжения сопровожда- 
лись истреблением местного населения и разрушениями. 
В итоге одни югорские племена, жившие в лесостепной 
полосе, были включены в состав Золотой Орды, другие 
оттеснены на север. 

Примерно с ХІҮ в. на Тоболе и в междуречье Туры и 
Тавды сложилось раннее политическое образевание сибир- 
ских татар — Тюменское ханство ', В начале ХУ в, в рус- 


ских летописях пояи ются первые известия, относящие- 
ся к истории татарских владений в Сибири. Соперник Ма- 
мая хан Тохтамыш, разгромленный Тимуром, искал спасе- 
ния на дальних северо-восточных окраинах Золотой Орды. 
Там он был убит поблизости от Тюмени, столицы Тюмен- 
ского царства '2°. 

В 20-х тг. ХУ в. потомок Чингисхана Хаджи-Мухам- 
мед покорил ишимских татар и основал ставку в городи- 
ще Кызыл-Туре, расположенном при впадении Ишима в 
Туру. В конце ХУ в. при внуке Хаджи-Мухаммеда Ибаке 
Тюменское ханство достигло расцвета. Территория хан- 
ства простиралась теперь от Туры, Тавды и Тобола до 
Ишима '?°. 

Монголо-татарское нашествие оказало губительное вли- 
яние на Русь. Однако Новгород и его северные владения 
избежали погрома. В ХІУ в. новгородцы смогли снаря- 
дить крупные экспедиции в Зауралье. В 1384 г. они про- 
шли с Печоры на Обь и там разделились на два отряда. 
Один «воеваша по Оби реки до моря», другой — «наверх 
Оби воеваша»'?”, 

В ХІУ в. Московское княжество возглавило борьбу 
Руси против чужеземного ига. Москва играла все более 
значительную роль и на Русском Севере. Колонизацион- 
ные потоки из междуречья Оки и Волги пересеклись на 
Двине и Печоре с повгородскими. Далеко на северо-во- 
стоке возникли очаги земледелия. 

По мере усиления Московского великого княжества на 
Печорском пути все чаще появлялись московские воеводы. 
В 1465 г. воевода Василий Скряба с отрядом прошел за 
Урал в Югру и собрал дань в пользу московского велико- 
го князя. Воевода Федор Пестрый в 1472 г. подчинил Ве- 
ликую Пермь и выстроил в Приуралье укрепленпый го- 
родок Чердынь. 

С падением независимости Новгорода Великого в 
1478 г. все его северные владения, включая Печорский 
край, вошли в состав единого Русского государства. 


4" 99 


Окрепнув, Русь сбросила татажое иго. Властитель 
Большой Орды Ахмат-хан в 1480 г. предпринял нападе- 
нпе на русские земли в районе Угры, но потерпел неуда- 
чу и отступил в степн. С наступлением зимы Ахмат-хан 
распустил своих мурз в их улусы. Его оплошностью не- 
медленно воспользовались ногайские князья итюменский 
хан Ибак. Они напали на Ахмат-хана и убили его. 

Тюменское «царство» являлось одним из многих улу- 
сов распавшейся Золотой Орды. Его столица располага- 
лась в городке Чимга-Тура за Уральским хребтом. Неуда- 
ча Большой Орды в войне с Москвой подтолкнула тюмен- 
ского хана к решительпым действиям. После убийства Ах- 
мат-хана Ибак и ногайцы «начаша Ахматову орду граби- 
ти меж Доном п Волгою, на Донцу на Малом близ Азова. 
И стоял Ибак царь пять дней на Ахматове орде и поиде 
прочь, а ордобазар поведе в Тюмепь не грабя»'*. Переве- 
дя купцов из древней столицы Орды в Тюмень, Ибак по- 
пытался превратить зтот сибирский город в новую торго- 
вую столицу ордынцев ‘°. 

Поражение Большой Орды принесло безопасность юж- 
ным русским грапицам. Москва смогла выделить силы 
для похода в Зауралье. В 1483 г. воеводы князь Федор 
Курбский и Иван Салтыков Травин с воинскими людьми 
прошли с Вишеры на Лозьву и Пелым, рассеяли отряды 
пелымского князя Юмшана и двинулись «вниз по Тавде 
реце мимо Тюмень в Сибирскую землю» Поход в Зау- 
ралье не привел к войне между Россией и Тюменским 
ханством. Иван ПІ и «царь» Ибак вели борьбу с Боль- 
шой Ордой, а потому избегали столкновений между собой. 
Федор Курбский обошел стороной владения Ибака и с 
Тавды перешел на Тобол, Иртыш и Обь. Там русские рат- 
ники «повоевали» Югру и взяли в плен многих князей, в 
том числе «большого» князя Молдана, «княжих Екмычае- 


вых двое сыновей» и других '*'. 


Как записал устюжекий летописец, устюжане высту- 
пили в поход с Курбеким 9 мая 1483 г., верпулись же 


4 октября !*. Таким образом, экспедиция длилась неёсколь- 
ко месяцев. 

Поход Федора Курбского имел важные последствия. 
Используя посредничество пермского епископа Филофея, 
сибирские князькн вступили в переговоры с Иваном 11. 
«От всея земли Кодские и Югорские» в Москву прибыл 
вогульский князек Пыткей. Он привез поминки от код- 
ских князей Лабада, Чангнла и других и просил велико- 
го кпязя освободить пленных югорских князей. Его прось- 
ба была удовлетворена. В конце 1484 г. кодские князья 
Молдан, Сонта и Пыткей прибыли из Зауралья под стены 
Усть-Вымского городка и заключили с епископом и мест- 
ными вымскими князьками мир «на том, что им лиха не 
смыслити, ни силы ни чинити над пермскими людьми, 
а великому князю правити во всем». Князья скрепили 
мир священным обрядом: «со золота воду пили» '°°, 

Пелымские манси также вступили в более тесные сно- 
шения с Россией. Местный пелымский князь Юмшан в 
1483 г. прислал к Ивану 111 своего шурина Юргу и сот- 
ника «вогулятина» Анфима с просьбой об «опасной» гра- 
моте — разрешении на проезд в Россню. В 1485 г. Юм- 
шан приезжал в Москву и вел там переговоры е великим 
князем ‘^^. 

Военное могущество Орды рушилось, н Русское госу- 
дарство начало вести все более активную политику в от- 
ношении ордынцев. Изгнанный из Сарая хан Улу-Муха- 
мед сокрушил древнее Болгарское царство в Поволжье и 
на его развалинах основал в 1438 г. Казанское ханство. 
В 1487 г. русские после двухмесячной осады овладели Ка- 
занью и тогда же увели казанского «царя» Али-хана в 
Москву в качестве пленника. Иван 111 посадил на казан- 
ский трон своего ставленника Мухаммед-ЭмИна. Казан- 
ское ханство оказалось в вассальной зависимости от Рус- 
ского государства. 

Хан Ибак, продолжавший борьбу с Большой Ордой, в 
1489 г. прислал в Москву своего посла Чумгура и пред- 


ложил Ивану Ш мир, но потребовал отпустить из плена 
своего «брата», казанского «царя» Али-хана '°?. В 1492 г. 
хан Ибак с братом Мамуком при поддержке ногайских 
мурз разграбил Астрахань, затем перенес свои кочевья в 
Заволжье !2°. 

Продолжая домогаться дружбы с Россией, Ибак в 
в 1493 г. вторично прислал в Москву посла Чумгура. Изве- 
щая Ивапа 111 о своих успехах, тюменский царь писал: 
«ино мне счастье дал бог, Тимер-Кутлуева сына (Ахмат- 
хана. — Р. С.) убивши, Саннской есми стол взял, да еще 
сам с братьями и с детьми условившыся, а великого кня- 
зя детей на княженье учинив, на отцов юрт, к Волзе при- 
шед, стою»"", Среди титулов Батыя был титул Сиин-хана. 
Таким образом, Ибак известил Ивана 111 о своем намере- 
нии занять золотоордынский «сиинский» трон **. 

Правителям Большой Орды — наследникам Ахмат-ха- 
на — пришлось вести борьбу разом и с тюменским, и с 
крымским ханами. Однако в 1475 г. в Крым вторглись 
турки, и Менглы-Гирей признал себя вассалом Османской 
империи. Крымское хаиство утратило самостоятельность. 

Хан Ибак в качестве чингизида претендовал на золо- 
тоордынский трон. Он всеми силами старался утвердиться 
в Поволжье, но ему не удалось справиться с могущест- 
венной татарской знатью внутри собствепного «царства». 
Большим влиянием в Сибири пользовались беки, или 
«тайбуги»!". Князья «тайбугина рода» около 1495 г. вы- 
ступили против Ибака и убили его '°. 

Преемник Ибака хан Мамук с отрядами тюменцев и 
ногайцев в 1496 г. изгнал из Казани русского ставленни- 
ка, но сумел продержаться там лишь несколько месяцев. 
В 1498 г. в Москве стало известно, что Мамук вместе с 
ногайцами вновь готовится напасть на Казань. 

В таких условиях Россия предприняла в 1499 г. новое 
наступление в Сибирь. Ивап ПП преследовал двоякую 
цель. Поход должен был упрочить власть русских в низо- 
вьях Оби и послужить грозным предостережением для 
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властителей Тюменского «царства». С появлением русских 
войск на Оби тюменскому дарю пришлось отказаться от 
далеко идущих планов в отношении Казани и подумать 
об обороне собственных северных границ. 

Кампанию в Зауралье возглавили воеводы князь Се- 
мен Курбский, Петр Ушатый и Василий Бражник Забо- 
лоцкий. По северным городам и землям был проведен сбор 
ратных сил. В поход выступили 1920 чел. с Двины, Ваги 
и Пенеги, 1304 — из Устюга Великого 500 — «вымеч п 
вычегжан», а также вятчане — «200 человек Руси да 100 
человек арян, татар и остяков». Все эти силы — более 
4 тыс. ратников — направились в Югорскую землю *“", 
Обычно русские проникали за Урал в летнее время на ре- 
чных судах. На зтот раз пешие ратники двинулись в по- 
ход зимой на лыжах ““?. Главной целью похода было поко- 
рение Ляпинского княжества, которое населяли северные 
манси (сакв маньсит) — родственники приуральских ман- 
си, давно известных русским *“°. 

Войска отправились к Ляпину кратчайшим путем. 
Для зтого им пришлось преодолеть Урал там, где горы 
дистигали наибольшей высоты. Главные воеводы прошли 
за Камень ущельем («щелью»). Вершины, поднимавшиеся 
иа 1400—1600 м над уровнем моря, произвели на равнин- 
пых жителей большое впечатление. «А Камени в облаках 
не видати, — записал с их слов летописец, — только ветрен- 
но, нно (горы. — Р. С.) облака раздирают»*“‘. Ратным лю- 
дям пришлось преодолевать перевалы в условиях мороз- 
ной и вьюжной зимы. Младший воевода Заболоцкий про- 
шел на: Обь севернее, привычными путями. Поход продол- 
жался всю зиму, было занято более 40 городков и взято в 
плен 58 князьков. В итоге Югорская земля была подчине- 
на, а ее князья приведены «к роте по их вере?'‘“°. 

Русское государство было как никогда близко к тому, 
чтобы закрепиться в Западной Сибири. Иван 111 даже 
присвоил себе титул «князя Кондинского и Обдорско- 
го»'** Однако вскоре плоды сибирских побед были утра- 
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чены. «Печорский путь, — отметил С. В. Бахрушин, — был 
слишком отдален от Москвы, чтобы им можно было совер- 
шать прочное присоединение Зауралья» '“”. Еще более важ- 
ное значение имело другое обстоятельство. Понадобилось 
еще 100 лет, прежде чем русские крестьяне и казаки, ко- 
лонизовав восточные и юго-восточные окраины, подошли 
вплотную к границам Сибири, основали свои поселения 
на Урале, Нижней Волге и Яике. Лишь после зтого воз- 
никли объективные предпосылки для присоединения и 
освоения сибирских земель. 

Сколь бы внушительной не выглядела военпая демон- 
страция русских в Зауралье, она не поколебала господ- 
ства ордынских феодалов в пределах Западной Сибири. 
Гибель Ахмат-хана и свержение татарского ига обнаружи- 
ли тот факт, что Россия обладала перевесом сил и имела 
возможность нанести поражение наследникам Орды в Си- 
бири. Но она вынуждена была на время отказаться от ак- 
тивной политики на Востоке: страна стояла на пороге 
войны с Литовским великим княжеством. Предстояла тя- 
желая борьба за возвращение Смоленщины и других ве- 
ликорусских земель, попавших под власть литовских фео- 
далов. С юга границам Руси по-прежнему угрожала Боль- 
шая Орда. В таких условиях Ивап 111 предпочел воздер- 
жаться от прямой войны с Тюменским «царством», выжи- 
дая, пока взаимные распри ордынцев не ослабят их окон- 
чательно. | 

Потомкам Ибака не удалось удержать власть в своих 
руках. На смену старой династии пришла династия Мах- 
мета Тайбуги. Со временем «тайбугины» объединили та- 
тарские улусы на Тоболе и Иртыше и в самом начале 
ХУІ в. подчинили себе остатки Тюменского «царства». Го- 
родище Чимги-Тура пришло в упадок, и новой столицей 
ханства стал Кашлык '“, 

На протяжении ХІУ в. тюркоязычные кочевники За- 
падной Сибири, подвергшиеся завоеванию со сторопы мон- 
голов, ассимилировали завоевателей. В зтногенезе сибир- 
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ских татар приняли участие тюрки-Кыпчаки, угорские, са- 
модийские, отчасти мовгольские племена. В ХУІ в. жи- 
тели Кашлыка и окрестных татарских юртов говорили на 
языке кыпчакской группы тюркских языков “®. 

Сибирские татары вели полукочевой образ жизни. Они 
занимались скотоводством, разводили лошадей и овец. 
В пойме Тобола и Иртыша существовали небольшие оча- 
ги земледелия. В оседлых поселениях развивалась домаш- 
няя промышленность — гончарное пропзводство и ткаче- 
ство, плавка и обработка металлов !°°. 

Татарское население находилось па ранней стадии раз- 
вития феодальных отношепий. Мурзы и беки владели бо- 
гатствами в виде пастбищ, скота и рабов. «Черные» улу- 
сные люди, принадлежавшие к пизшему слою общества, 
несли воепную службу в отрядах владельца улуса и пла- 
тили им ежегодные «дары». 

Сибирские ханы сплой подчинили себе земли местных 
племен ханты и манси на Урале, в пизовьях Иртыша и 
на Оби. Главным занятием ханты-мансийских племеп бы- 
ло рыболовство и охота. В южных районах, где они бли- 
зко соприкасались с башкирами и татарами, начало раз- 
виваться скотоводство. На Тавде манси занимались охот- 
пичьнм промыслом и в небольших масштабах — прими- 
тивным земледелием. 

Источники содержат слишком скудные данные, чтобы 
составить четкое представление о социальных отношениях 
у хантов. Основу общественпой организации у них со- 
ставлял «юрт» — большая семья. Во главе объединения 
«юртов» стояли «кпязьцы», обладавшие лучшим оружием 
и большими богатствами, чем их соплемепники. Война 
обогащала родо-племенную верхушку и усиливала пера- 
вепство внутри племеп. У хапты-мансийской знати были 
свои «городки», по опи были укреплены значительпо сла- 
бее, нежели татарские городища *'. 

Правители Сибирского ханства взимали с покоренного 
хантского населения дапь. Ханты-мансийские племена, 
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обитавшие по нижнему течению Иртыша, на Тоболе, Туре 
и Тавде, находились в более тесной зависимости от татар. 
Ханы брали дань также и «со многих низовых язык» на 
Оби '*?. Взимание дани, в особенности с отдаленных пле- 
мен, имело характер периодического грабежа. 

Система управления в ханстве была примитивной. При 
хане находились его визирь — карача и советники. Из сво- 
ей ставки он рассылал во все концы сборщиков ясака — 
даруг. Ханы мало вмешивались во внутренние дела улу- 
сов, находившихся во власти знатных мурз. Будучи васса- 
лами хана, мурзы вместе со своими отрядами участвовали 
во всех его военных предприятиях, получая за зто часть 
добычи. Война была одним из средств обогащения татар- 
ских феодалов. Они грабили соседей, а захваченных плен- 
ных продавали в рабство. 

В ХУ! в. ведущую роль среди татарских «царств» ста- 
ло играть Крымское ханство, вступившее в жестокую борь- 
бу с Россией. Ногайская Орда претерпела дальнейшее дро- 
бление. Сибирские ханы заняли свое место в системе го- 
сударств, образовавшихся после распада Орды. По тради- 
ции они ориентировались на ногайцев и вели борьбу с 
правителями Бухары. \ 

В середине ХУІ в. Россия добилась решающих успе- 
хов в Поволжье. Ее войска заняли Казань и Астрахань. 
В 1554 г. князь Исмаил из Большой Ногайской Орды при- 
нес присягу царю '**. Русские победы произвели сильное 
впечатление на сибирского хана Едигера и его соправите- 
ля хана Бекбулата, Цепь татарских «юртов», простирав- 
шихся от Крыма до Сибири, была навсегда разорваиа. Си- 
бирский хан лишился возможности получать помощь из 
Казапи и Крыма. Вскоре же Едигер и Бекбулат приоб- 
рели опасного противника в лице Кучума, сына бухарско- 
го правителя Муртазы. Кучум попытался завоевать Си- 
бирь, опираясь на отряды узбекских, ногайских п башкир- 
ских кочевииков. Попав в трудное положение, Едигер 
решил последовать примеру ногайских князей и заручить- 


ся покровительством царя. В яиваре 1555 г. его послы 
Тагрул и Панчяды просили Ивана 1У, чтобы тот «всю 
землю Сибирскую взял во свое имя и от сторон ото всех 
заступил (оборонил.— Р. С.) и дань свою на них положил 
и дорогу своего прислал, кому дань собрать»'°*. В ответ 
царь объявил, что принимает Сибирь «под свою руку». 

К своим старым титулам Иван 1У отныне прибавил 
титул «всеа Сибирскыа земли повелитель»! Его дипло- 
маты поспешили разъясиить за рубежом значение нового 
титула, объявив, что «Сибирская земля поряду с Казан- 
скою землею, и как государь наш... взял Казань, и сибир- 
ский князь Едигерь бил челом государю нашему со всеми 
сибирскими людьми, чтобы царь... пожаловал, Сибирскую 
землю держал за собою и дань бы с них имал, а их быс 
Сибирскые земли не сводил» ‘**. 

Послы Едигера, будучи в Москве, «правду за князя 
(Едигера.— Р. С.) и за всю землю дали на том, что им 
давати государю со всякого черного человека по соболю, 
да дороге государеву (данщику. — Р. С)... по белке с чело- 
века по сибирской» °', В ходе переговоров дьяки Посоль- 
ского приказа дознались у послов, что «черных» людей в 
«царстве» числилось 30 700 чел.'** Таким образом, послы 
согласились платить дань в 30 тыс. соболей ежегодно !°°. 


Иван ГУ назначил своим посланником и «даругой» в 
Сибирь сына боярского Дмитрия Непейцина. Посланник 
выехал в Кашлык, чтобы землю Сибирскую к «правде 
привести н черных людей переписав, дань свою сполна 
взять»! Однако ему, по-видимому, не удалось ни пере- 
писать «черное» население «царства», ни собрать полную 
дань. Едигер отправил собранную казну не с царским «да- 
ругой», а со своим послом Баяндой. Вместо 30 тыс. собо- 
лей посол привез всего 700. Иван [У велел тут же заклю- 
чить его в тюрьму. Оправдываясь, Баянда сослался на то, 
что всю Сибирскую землю «воевал шибанской царевич 
(Кучум. — Р. С.) и людей поимал многих». Однако Д. Не- 
пейцын опроверг его слова и сказал, что Едигер мог бы 
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собрать всю дань сполна, если бы «похотел» того, 

В конце 1556 — первой половине 1557 г. Иван [У при- 
казал произвести сбор данн в Югорской земле. С этой це- 
лью на Урал выехал И. В. Иконников с царской грамотой 
к югорскому князю Певгею и другим «князем Сорыкидц- 
кие земли и лучшим людем и середним и молодшим». Раз- 
меры дани были установлены также по соболю с человека. 
Царь велел привезти в Москву ясак либо самому князю 
Певгею, либо его брату или племяннику с двумя или 
тремя земскими «лучшими» людьми. Со своей стороны 
он обещал их «жаловать и от сторон беречи и под своею 
рукою держать»!?. Из текста грамоты следует, что Мо- 
сква не только знала приобских хантских князьков, нои 
сносилась с ними до посылки данщиков. Югорские князь- 
ки должны были провожать русских посланцев «от го- 
родка до городка и от людей до людей и беречи наших 
данщиков во всем по ряду как преж сего»'*. 

В 1557 г. ногайский князь Исмаил вторично принес 
шерть (присягу) царю Ивану ПУ и окончательно признал 
себя его вассалом. Такой поворот событий положил конец 
колебаниям Едигера. Сибирский хан прислал в Москву 
шертную грамоту «со княжею (Едигера.— Р. С.) печатью, 
что ся учннил князь в холопьстве, дань на всю свою землю 
положил и вперед ежегод беспереводпо та дань царю и ве- 
ликому князю со всей Сибирской земли давати»'”“. На 
этот раз посланцы Едигера привезли царю дань «тысячю 
соболей да доражской пошлины 100 да 60 соболей за бел- 
ку». Царь Иван не стал настаивать на выполнении прежне- 
го договора о дани. Он приказал освободить из тюрьмы 
Баянду. По новому соглашению, окончательный размер 
дани был определен в тысячу шкурок. Посол подтвердил 
обязательство выплачивать эту дань «вперед ежегодь бес- 
переводно» '‹°. Московские власти не поминали более ни об 
отправке в Кашлык царского данщика, ни о переписи сп- 
бирского населения. Добиться реального подчинения Сп- 
бири без посылки военных сил оказалось невозможно. 


Слишком далеко отстоял этот край от Москвы. Кроме то- 
го, на пути в Сибирь лежал труднопроходимый Ураль- 
ский хребет. 

Между тем Едигер продолжал вести трудную борьбу с 
Кучумом. Опираясь на поддержку бухарского хана, Кучум 
в 1563 г. нанес поражение Сибирскому «царству» и при- 
казал умертвить попавших в плен Едигера и Бекбулата. 

Смена династии в Сибирском «царстве» сопровожда- 
лась смутой. Семь лет Кучум вел кровавую борьбу с не- 
покорной знатью и с племенными князьками, прежде чем 
добился от них покорности. Местное население не сразу 
свыклось с переменой. Оно видело в Кучуме завоевателя 
и узурпатора и повиновалось ему, как заметил еще 
А. Н. Радищев, «из одной только боязни, как то бывает 
всегда в завоеванных землях» ‘*,. 

Кучум окружил себя отрядами, приведенными из Сре- 
дней Азии, а также набранными в Ногайской Орде. Буду- 
чи вассалом бухарского хана Абдуллы, Кучум по его указ- 
ке стал усиленно насаждать среди населения Сибири ис- 
лам. По преданню, Абдулла трижды отправлял в Кашлык 
шейхов и сеидов в сопровождении бухарских воинов. Не- 
задолго до похода Ермака’. в Сибирь прибыл Шербети- 
шейх, а с ним 100 всадников ‘*', Однако мусульманство 
имело успех лишь среди знати. 

Кучум пытался опереться на поддержку как свопх 
среднеазиатских покровителей, так и ногайских союзни- 
ков. Своего сына и наследника Алея он женил на дочери 
князя Тинахмата из Большой Ногайской Орды, а дочь вы- 
дал замуж за Акмурзу из той же Орды !*. Захватив власть 
в Сибири, Кучум вскоре же обнаружил свои враждебные 
намерения в отношении России. Об этом стало известно в 
Москве. «Хвалитца деи сибирской салтан Ишибаны (Ку- 
чум Шейбанид.—Р. С.) итти в Пермь войною»,— ппсал 
Иван ІУ в грамоте от 2 января 1564 г.'* 


Сношения между Москвой и Кашлыком оказались пре- 
рванными на несколько лет, пока Посольский приказ не 


нашел нужным напомнить Сибирскому ханству об ег 
даннических обязательствах. В марте 1569 г. власти освд- 
бодили из тюрьмы пленного сибирского татарина Аису 
послали его с царской грамотой в Кашлык. Получив грё- 
моту, Кучум послал своих людей в Приуралье, и те за- 
хватили в плен трех пермяков. Двое из них были задер- 
жаны в Кашлыке, а третий, Ивашка Поздеев, послан на 
подворах в Пермь с вестью о том, что Кучум дань соби- 
рает и готовится послать в Москву послов *"°. 

Вскоре Кучум прислал в Москву свою первую грамоту 
к Ивану ТУ. В грамоте не было ни слова о возобновлении 
даннических отношений, и сибирский властитель имено- 
вал себя «вольной человек Кучюм царь». Кучум вспоми- 
нал о давних мирных временах, когда «с нашим отцом 
твой о[тец] гораздо помирився, и гости на обе стороны 
ходили, потому. что твоя земля блиска. Люди наши в упо- 
кое, в добре жили. А ныне при нашем и при твоем вре- 
мяни люди черные не в упокое». Хан предлагал освобо- 
дить пленных («пяти-шти человек в пойманье держать — 
земле в том что?») и приступить к нормальным перегово- 
рам. Кучум соглашался признать «великого князя» — «бе- 
лого царя» своим «братом старейшим». Но его мирные 
предложения заключали в себе лишь слегка завуалиро- 
ванный вызов: «И ныне похошь миру, и мы помиримся, 
а похошь воеватися, и мы воюемся»!"\, 

Расчетливый политик, Кучум внимательно следил за 
развитием событий в Восточной Европе. Как раз в 1569 г. 
крупная турецкая армия, поддержанная Крымской Ордой, 
перешла русские границы и напала на Астрахань. Поход 
завершился отступлением татар и гибелью турецкого вой- 
ска в безводных степях. Узнав о поражении турок и та- 
тар, Кучум решил как можно скорее добиться мира с Рос- 
сией. В 1571 г. он направил в Москву посла Таймаса и 
дань в тысячу соболей. Свою новую грамоту «Кучум бога- 
тырь царь» адресовал «крестьянскому белому царю». По- 
сольский приказ передал суть обращения Кучума в сле- 


дующих словах: «да послал о том, чтоб его царь и вели- 
кий князь взял в свои руки, а дань со всее Сибирские 
вемли имал по прежнему обычаю»!”?. 

Посольский приказ изготовил грамоту, запечатанную 
золотой царской печатью. Опа начиналась словами: «Си- 
бирские начальнику Кучюму-царю милостивое слово» '"?, 
Дьяки составили также текст присяги. Кучум должен был 
запечатать ее печатью, а его мурзы — «лучшие сибирские 
люди» — скрепить своими подписями. Для приведения ха- 
на к присяге в Сибирь выехал посол Третьяк Чебуков. 

Царь рассчитывал восстановить утраченные позиции в 
Зауралье. Но обстановка не благоприятствовала осуще- 
ствлению его планов. Ввязавшись в войну с Литвой, Поль- 
шей и Швецией из-за Ливонии, Россия принуждена была 
отказаться от продолжения активной восточной политикн. 
Враги России немедленно воспользовались зтим. Крым- 
ский хан Девлет-Гирей предъявил царю требование поки- 
путь мусульманские юрты Казань н Астрахань. Крымцы 
лелеяли замыслы воссоединения обломков Золотой Орды. 
Их планы, поддержанные Османской империей, таили се- 
рьезную угрозу для народов Восточной Европы. Попытка 
захвата Астрахани турками потерпела провал, но привела 
к возобновлению татарских набегов на Русь в самых ши- 
роких масштабах. В 1570 г. крымцы подвергли страш- 
ному опустошению Рязанскую землю, ав 1571 г. сожгли 
Москву ‘““, 

На рубеже 60—70-х гг. ХУІ в. Россия пережила пе- 
слыханный голод, а затем чумную эпидемию. Татары спе- 
шили использовать момент. Крымский хан в 1572 г. пред- 
принял новое наступление на Москву. Русские не успели 
отстроить московские укрепления, и Девлет-Гирей рассчи- 
тывал захватить русскую столицу. Крымцы мечтали о вос- 
становлении давней зависимости Русн от Орды. Накануне 
вторжения хан распределил города России между своими 
мурзами и выдал своим купцам проезжие грамоты в Аст- 
рахань и Казань с правом бесплатного торга на Волге. 
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В походе на Москву участвовали турецкая артиллерия и 
отряды янычар. Подстрекаемые крымцами, восстали ка- 
занские и астраханские татары п черемисы. В набеге уча-| 
ствовала Большая Ногайская Орда '°. 

Кучум порвал вассальные отпошения с Россией и кар 
нес удар русским, когда они этого пе ждали. Лучший и 
воевод Сибирского «царства» Маметкул «о Ильине дне» — 
после 20 июля 1573 г. прошел с войсками через Камень 
на Чусовую п опустошил округу. Манси, платившие даиь 
царю, подвергались истреблению. Членов их семей татары 
забирали как пленников. Кучумляне захватили Третьяка 
Чубукова, каправлявшегося с миссией в Казахскую Орду. 
Как царский посол, так и сопровождавшие его служилые 
татары были убиты все поголовно. 

Кучум замышлял большую войну. Он поставил Мамет- 
кулу задачу — «дорог проведывати, куде итти ратью в 
Пермь» '*., Войско Маметкула достигло окрестностей стро- 
гановского острожка на Чусовой, а затем повернуло назад. 

Сибирский хан решил покончить с русским влиянием 
повсюду — от Южного Урала до Нижней Оби. Его люди 
уводили в Кашлык либо побивали всех, кто ориентиро- 
вался на союз с Россией; запрещали, как писал в своей 
грамоте Иван 1У, «нашим остяком и вогуличам и югрн- 
чам нашие дани в нашу казну давати»!””. 

Ко времени войны с Россией Кучуму удалось сосредо- 
точить в своих руках обширные владения. Помимо ханты- 
мансийцев, обитавших на Оби и Урале, ему подчинялись 
барабинцы и другие племена, соседствовавшие с ними, а 
также некоторые из башкирских племен, живших на вос- 
точных склонах Среднего Урала. Территорию Сибирского 
ханства покрывала целая сеть укрепленных татарских го- 
родищ. На подступах к Кашлыку стояли укрепления Суз- 
гун-тура, Бицик-тура, засека на Чувашевом мысу, горо- 
док мурзы Аттика, Абалак, городок Карачи. Выше по Ир- 
тышу располагались Бегишево городище, городок Тунуси 
Кулары. Близ Уральских гор находились «город опасный» 
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есаула Алышая, «заставной» городок ва холме Ятман и 
«царено городище» на Тоболе "*. На севере грапи- 
цы «царства» доходили до Оби, на Западе переходило 
кое-где на европейские склоны Уральских гор, на юге те- 
рялись в Барабинских степях. 

Кучум рассчитывал использовать ситуацию, сложив- 
шуюся после сожження Москвы крымцами. Но прогпо- 
зы противннков Русского государства не оправдались. 
В 1572 г. русская армия наголову разгромила Крымскую 
Орду и ногайцев в многодневном сражении под Москвой. 
Сражение явилось значительнейшим событием военной 
историн ХУІ в. Россия наиесла сокрушительный удар мо- 
гуществу Крыма и продемопстрировала свое военное пре- 
восходство над степными ордами. 

На рубеже 70—80-х гг. ХУІ в. война вновь приобрела 
пеблагоприятный для Россни оборот. Баторий напес рус- 
ской армии ряд поражений. Крымцы и погайцы немед- 
ленно возобновили вторжения на Русь. Бывший царский 
вассал ногайский князь Урус велел взять под стражу 
московского посла, а затем продал его в рабство. В таких 
условиях Кучум развязал войну с Россией и попытался 
осуществить свои давние планы. Он послал войска на 
Чердынь, с тем чтобы н случае успеха изгнать русских 
из Пермского края. Война не принесла ему победы, но 
русские поселения в районе Чердыни и камских городков 
оказались осповательно разорены. 


РОЛЬ СТРОГАНОВЫХ 
В ОРГАНИЗАЦИИ ЭКСПЕДИЦИИ 


Как на дрожжах поднялся и разбогател при 
Грозпом торговый дом Аннки Строганова. Торговые кон- 
торы Аники действовали в разных концах ‘России. Не- 
сколько тысяч людей трудились на его промыслах и пё- 
ревозили его товары туда, где их можпо было сбыть с 
наибольшей выгодой. Флотилнии его судов плавали по 
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рекам и морям. Апӣка скупал в разных уездах хлеб для 
казны, в Архангельске перекупал заморские товары, из 
Сибири вез меха. Но главный доход ему приносила соль. 

Много лет главным центром соляной промышленности 
Строгановых оставалась Соль Вычегодская. Со временем им 
стало тесно в родном городе. Аника первым оценил со- 
ляные богатства Пермского края и потянулся к ним. Бу- 
дучи в Москве, он испросил у Ивана [У разрешение ис- 
кать рассол, «варницы ставити и соль варити», а также 
ставить дворы и расчищать пашню на пустых местах по 
р. Каме. Взамен Строгановы брали на себя обязательство 
оборонять камские места «от нагайских людей и от иных 
орд», для чего им надлежало выстроить на Каме городок 
и снабдить его пушками. Чтобы возместить Строгановым 
расходы, казна предоставила им неслыханную льготу на 
20 лет”. 

С молодых лет Аника привык вести счет каждой ко- 
пейке. Что же побудило его взять на себя тысячные рас- 
ходы, связанные с сооружением крепости и обороной 
края от соседних орд? Строганов трезво рассчитал, что 
будущие выгоды перекроют все расходы. Первую грамоту 
на камские «изобильные места» он получил в апреле 
1558 г., т. е. через несколько месяцев после того, как си- 
бирский хап Едигер окончательно признал себя царским 
данщиком. Еще раньше вассалом России стала Большая 
Ногайскал Орда. Никто не грозил более войной камским 
местам, и Строгановым не пришлось тратить деньги на 
войну «с иными ордами». Тем не менее они, выполняя 
взятое обязательство, основали на Каме городок Канкор, 
а позже — Кергедан (Орел). 

Иван ІУ не думал отдавать Камский край в собствен- 
ность солепромышленникам. Напротив, в своей жалован- 
ной грамоте дн подчеркивал, что зтот край — «наша (цар- 
ская.— Р. С.) вотчина». Но Строгановы сделали все, что- 
бы фактически превратить камские места в свои вла- 
дения. 
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Учреждая опричнину, царь взял под свой контроль 
тлавнейшие центры соляной промышленности. В руках 
опричииков соляная торговля стала важнейшим источни- 
ком средств для опричной казны. В 1566 г. Иван ТУ за- 
числил в опричнину Анику Строганова со всеми его при- 
камскими соляными промыслами. Служба принесла Стро- 
гановым множество новых привилегий и льгот. В 1568 г. 
они получили нз опричнины жалованную грамоту на еще 
не освоенные территории по р. Чусовой **. В 1572 г. Стро- 
гановы в качестве опричных слуг царя получили разре- 
шение панять на службу тысячу казаков с пищалями. 

Располагая столь крупными вооруженными силами, 
пермские солепромышленники решили взяться за поко- 
репие Сибирского ханства. Опричным любимцам удалось 
убедить государя в том, что их планы вполне осуществи- 
мы. Строгановы были настолько уверены в успехе, что 
испросили у царя льготную грамоту на еще не присоеди- 
пенные земли. В 1574 г. Иван ГУ удовлетворил просьбу 
(Строгановых и разрешил им построить крепости в Зау- 
ралье — на Тоболе, Иртыше и Оби **. 

Дореволюционная историография допускала большие 
преувеличения, коль скоро речь заходила о роли Строга- 
повых в освоении Приуралья. В действительности пред- 
ирнимчивые солепромышленники были обязаны успехами 
всецело той ситуации, которая сложилась на восточной 
окраине страны после занятия русскими войсками [ќаза- 
пи и Астрахани. Строгановы ловко использовали плоды 
Казанской войны, в которой не участвовали. Но они об- 
наружили неспособность справиться с трудностями, ког- 
да обстановка приобрела неблагоприятный оборот, и в 
войне с Сибирским ханством им пришлось полагаться 
лишь на свои силы. 

Предметом спора между Кучумом и пермскими соле- 
промышленниками была область под названием Тахчеи. 
Историки высказывали разные мнения по поводу того, 
где находилась зта местность. И. И. Полосин писал, что 


Тахчеи — это «зауральская область, входившая в состав 
Сибирского ханства; упоминается в грамоте 1574 г., поз- 
же упоминаний не встречается». С. В. Бахрушин от- 
верг попытку отождествить Тахчеи с Тахтанской волостью 
Туринского уезда: «Вопрос о Тахчеях до сих пор оста- 
ется невыясненпым... Во всяком случае зто не народ, 
а страна, которая, судя по контексту, лежала в верховьях 
Тобола, так как в грамоте 1574 г. упоминание о Тахчеях 
всякий раз предшествует упоминанию о Тоболе». 
С. В. Бахрушин высказал осторожную гипотезу насчет 
того, что Тахчеей «называлась область по Туре, за кото- 
рой впоследствии установилось название „Епанчин юрт“, 
название новое и возникшее только после похода Ерма- 
ка»! Ф. Эпштейн — издатель «Записок» Г. Штадеиа, 
сослуживца Строгановых по опричнине, считал, что под 
Тахчеями, или Тахчеей, следует разуметь страну остяков, 
так как словом «тахе» самоеды называли именно остя- 
ков '*, «Тахчеи — совсем пусты, — писал Г. Штаден,— 
в этой стране нет совсем никакого народа»! На осно- 
вании приведенных слов Ф. Эшитейн предположил, что 
Г. Штаден усвоил понятие «Тахчеи» в пустынной Лап- 
ландии. Упоминание Г. Штадена об этой «стране» не от- 
личалось определенностью, поскольку он располагал ее 
между Мангазеей и Ногайской Ордой. 

Более точные и подробные сведения о местонахожде- 
нии Тахчеи дает царская грамота Строгановым, содер- 
жавшая выписку из строгановской челобитной. «Тахчеи 
и Тобол река с реками и озерами, — отметили Строгано- 
вы,— лежат в государеве отчине за Югорским камнем, 
в Сибирской украине меж Сибири и Нагаи»!”. 

Прояснить вопрос помогает карта расселения племен 
в Южном Приуралье в ХУП в. На юго-западной окраине 
Сибири, близ грапиц с погайцами, среди других племени 
обитали племена, пришедшие с запада из Приуралья и 
принадлежавшие к башкирскому этническому массиву. 


В местах их обитания скорее всего и следует искать об- 


ласть Тахчеи *"'. 


Из строгановской грамоты следует, что население 
Тахчеи некогда” находилось в зависимости от Ногайской 
Орды: «Преж де сего Тахчеевы нам (в Москву. — Р. С.) 
дани и в Казань ясаков не давали, а давали де ясак в 
Ногаи». 

В разгар опричпины в 1570 г. Строгановы с согласия 
царя приняли меры к тому, чтобы укрепить южпые гра- 
ницы своих владений, подвергавшиеся нападениям со- 
седних ногайцев. «Для приходу сибирских и нагайских 
людей» и «для утеснения» чусовских и других остяков и 
вогуличей, Яков Строганов построил над Сылвою укреп- 
ленный острожек '*. В нижнем течении Чусовой обитали 
вогуличи (манси), в верхнем — башкирское население 
(терсяки). Последние населяли также и волость 
на р. Исеть в Зауралье, на самой границе с Но- 
гайской Ордой. 

Воспользовавшись тем, что Ногайская Орда стала 
вассалом Русского государства, Строгановы проникли в 
Зауралье и основали свою слободку в слабозаселенных 
местах на Тахчее. Путь из Соли Вычегодской в заураль- 
скую слободку приобрел в глазах Строгановых столь 
важное значение, что они просили царя освободить от 
подсудности пермских наместпиков всех их людей и 
крестьян, которые поедут «от Вычегодцкие Соли мимо 
Пермь на Тахчеи в слободу или из (Тахчеи.— Р. С.) сло- 
боды к Вычегодской Соли»!*°. 

Строгановы рассчитывали на то, что слобода на Тах- 
чеях стапет их главным форпостом в Зауралье, опираясь 
на который они смогут продвпнуться на Тобол и завла- 
деть Сибирью. Но их расчеты пе оправдались. Удержать- 
ся в Зауралье пм не удалось. В период восстания череми- 
сов в Поволжье в 1572 г. отряды восставших появились на 
Каме. К ним пристали местные остяки и башкиры. Пов- 
станцы дошли до строгаповских городов Канкора и Кер- 
гедана ‘9, 
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Кучум использовал момент для · посылки своих войск 
на русскую границу. Этот эпизод нашел отражение в цар- 
ской грамоте на имя Строгановых. «Как нам была черемиса 
изменила, — писали от имени царя московские дьяки,— 
посылал Сибирской (хан.— Р. С.) через Тахчеи и: перевел 
Тахчеи к себе». 

Татары не только уничтожили строгановскую слобод- 
ку в Зауралье, но и подчинили своей власти окрестное 
население. 

Оно не сразу смирилось с властью Кучума. По сло- 
вам Строгановых, остяки из Тахчеи запросили у них по- 
мощи, чтобы «сибирскому б (хану.— Р. С.) дани и ясаков 
не давати и от сибирского б ся им боропити за одно». Об- 
ращение остяков нодало Строгановым надежду на воз- 
можность привлечь для борьбы с Кучумом подвластные 
ему племена. Планы пермских солепромышленников по- 
лучили полное одобрение царской администрации. В оче- 
редной грамоте Строгановым московские дьяки писали: 
«А на Сибирского (хана.—Р. С.) Якову и Григораю 
(Строгановым.— Р. С.), збирая охочих людей, и остяков, 
и вогуличь, и югричь и самоедь, с своими наемпыми ка- 
заки и с нарядом своим носылати воевати, и в полон си- 
бирцов имати...» 

Военные силы пермских солепромышленников далеко 
превосходили дружину Ермака, и тем не менее они пе 
осмелились осуществить свои планы и двинуться на вы- 
ручку Тахчеям в зауральский поход. Причиной было 
как ухудшение их дел, так и ослабление внешнеполити- 
ческих позиций Русского государства в ходе Ливонской 
войны. 

Для проникновения в Сибирь Строгановы использо- 
вали не только Южный Урал, но и Северное Зауралье. 
По преданию, основатель торгового дома Аника Строга- 
нов не раз посылал своих людей на Обь за пушииной 
Печорским путем. Его приказчики вели меновую тор- 
говлю с сибирскими хантами и самоедами. В обмен на 


малоценные товары (колокольчики, бусы) они получали 
в большом числе собольи меха *°, 
* 
% * 


К ХУІ в. русские поморы прочно освоили пути по 
Студеному морю в устье Оби '°, Начиная с середины века 
на зтих путях появились английские мореплаватели. 

После открытия Америки и освоения испанскими и 
португальскими мореплавателями океанских путей в Ин- 
дию и Китай англичане предприняли энергичные поиски 
северо-западных и северо-восточных путей в Индию. 
В Лондоне было основано Общество купцов, искателей 
стран и земель, которое выслало на восток эскадру из 
трех кораблей во главе с адмиралом Уиллоби и капи- 
таном Ченслером. Буря разъединила корабли зскадры. 
Адмнрал Уиллоби с зкипажами двух кораблей погиб во 
время зимовки в Мурманском море. Капитаи Ченслер во- 
шел в Белое море и достиг устья Северной Двины. 

Плавапие Ченслера положило начало русско-англий- 
ской торговле на Белом море. Английская компания 
оценила выгоды русского рынка и вложила крупные сред- 
ства в торговлю с Московией. Вслед за английскими 
кораблями русские пристани на Белом море стали посе- 
щать торговые суда из Голландии и других западно-евро- 
пейских стран. Иноземных купцов поражала дешевизна 
мехов в России. В 1560 г. правление Московской компании 
английских купцов называло в числе главных предметов 
вывоза из Росспи сало, воск и меха ‘, Спрос на послед- 
ние привел к их резкому вздорожанию на русском рын- 

. ке. В 1565 г. агенты. компании получили предписание 
временно воздержаться от закупок мехов в России ввиду 
их высокой цепы ‘*, Но даже дороговизна ие мешала за- 
падпоевропейским купцам сбывать русские меха и драго- 
ценную сибирскую пушнину на свонх рыиках. В 80-х гг. 


ХҮІ в. один английский поэт, воспевший путешествия 
своих соотечественпиков к берегам Сибири, посвятил не- 
сколько строк самоедам на Оби и Вайгаче, которые «при- 
влекают всех богатством соболей»'”. 

Уже в начале 70-х гг. ХҮІ в. царская казна нередко 
прибегала к услугам Строгановых, когда ей требовалось 
закупить собольи меха лучшего качества. Будучи в 
Александровской слободе, Иван ІУ в 1573 г. обратился 
с грамотой к Якову Строганову, веля ему купить па го- 
сударевы пужды 40 соболей по средней цене, да еще 
«дорогих соболей одинцов» по любой цепе, сколько уда- 
стся найти. Строгапов вскоре же известил царя, что в 
Москве ему не удалось купнть требуемых соболей. Цар- 
ские соболя были привезепы строгановскими приказчика- 
ми на соляных судах из приуральской вотчины '*". 

Открытие торговых сношений между Россией и Запад- 
ной Европой по Белому морю и резкое повышепие спро- 
са па пушнину, как отметил С. В. Бахрушпи, усилоло 
движепие русских промышлепников на Восток. Помор- 
ские промышленники бесстрашно шли за соболем в чне- 
ведущие земли», осваивая неночатые природные богатст- 
ва Сибири '”. 

Обосновавшись на русском рынке, английская торго- 
вая компания не отказалась от дальнейших поисков се- 
веро-восточного морского пути в Китай. Спутник Чен- 
слера С. Берро в 1556 г. отплыл из Англии на небольшом 
судне «Сечрифт». Его экспедиция подошла вплотную к 
берегам Новой Земли, откуда направилась к о. Вайгач, 
столкнулась со сплошпыми льдами в Карском море и, 
повернув назад, ушла на зимовку в устье Двины. 

На пути к о. Вайгач С. Берро встретил флотилию 
русских поморов из двух больших и двух малых парусни- 
ков. Поморы промышляли охотой па моржей и белых мед- 
ведей. С. Берро пригласил к себе па корабль кормчего по 
прозвищу Лошак. Кормчий поведал ему, что неподалеку 
в море расположена «Новая Зембла» (Новая Земля), на 
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которой находится «самая высокая гора в мире». Он сооб- 
щил английскому капитану также подробные сведения о 
пути в устье Оби. К 

В течепие педели русские и английские суда шли на- 
раллельными курсами. Лошак вторично посетил С. Берро 
и пообещал ему провести их корабль в устье Оби, «если 
бог пошлет ветер и хорошую погоду». Ввиду малого уло- 
ва моржей у Вайгача помор сам собирался плыть на про- 
мыслы в Обскую губу. Однако из-за сильной бури 
англичане вскоре потеряли из вида русские суда. Стол- 
кнувшипсь с большими скоплепиями льдов, С. Берро от- 
казался от дальпейшего плавания '*. 

Иван ІУ старался привлечь английский капитал в 
Россию и предоставил Лондопской компании исключи- 
тельные привилегии. Золотым дпом для английских куп- 
цов стала персидская торговля *°°. Освоение русского рын- 
ка н персидская торговля падолго поглотили внимание 
апгличаи. На протяжении двух-трех десятилетий после 
экспедиции С. Берро компания предприпяла лишь две 
попытки возобновления понсков морских путей на севе- 
ро-восток. 

В 1568 г. Русское государство припуждено было вести 
войпу одновременно с Крымом, Осмацской империей и 
Речью Посполитой. Планы союза со Швецией рухнули. 
Царь пытался выйти из состояния виешней изоляции, за- 
ключив тесный военный союз с Апглией. В силу привиле- 
гии, полученной от царя, Московская компания получила 
первые в русской истории концессия на разработку желе- 
зных руд в северпых уездах, право свободного проез- 
да в Персию, разрешение чеканить английскую монету 
в России и пр.” Компания попыталась использовать на- 
метившееся апгло-русское сближение, чтобы снарядить 
повую морскую экспедицию. Английский посол Т. Ран- 
дольф прибыл в устье Двины 23 пюля 1568 г., а педелю 
спустя вручнл капитану Д. Бессепдайпу и двум его по- 
мощникам инструкцию относительно подготовки к плава- 


нию на поиски новых стран. Д. Бессендайн получил при- 
каз подготовить корабль к началу будущей навигации и 
«держать курс прямо на реку Обь», но не задерживаться 
там, а продвинуться так далеко на восток, как то позво- 
лят «очертания берега и время года». 

Новая экспедиция нмела все шаисы на успех, посколь- 
ку англичане предполагали использовать па этот раз рус- 
ские пристапи. Д. Бессендайн должен был выбрать себе 
исходную стоянку к востоку от Печоры у о. Долгий и вер- 
нуться на зимовку либо к Печоре, либо в устье Двины °°, 
Т. Рандольф мог рассчитывать на помощь русских вла- 
стей, так как несколько раньше царь выдал компании 
жалованную грамоту, воспрещавшую всем, кроме ее чле- 
нов, плавать в устье Двины; на Мезень, Печору и Обь ?°°, 
В Москве Т. Рандольф благополучно завершил переговоры 
с русским правительством относительно договора о союзе. 
Однако королевский двор в Лондоне отказался санкциони- 
ровать договор. Тогда Иван ІУ объявил недействительны- 
ми все грамоты и привилегии, дарованные английской 
компании. В результате экспедиция Д. Бессендайна так 
и не состоялась. 

Новую экспедицию на Восток компания снарядила в 
1580 г. К тому времени Русское государство окончатель- 
но увязло в Ливонской войне. Его армии понесли пора- 
жепие в Ливонии и под Полоцком. Иван ГУ стал вновь 
добиваться тесного союза с Англией. Руководители Мо- 
сковской компании решили нспользовать благоприятный 
момент, стараясь затратить при этом минимальные сред- 
ства на подготовку морской экспедиции. Они заключили 
контракт с капитаном А. Петом, владельцем барка 
«Джорж» водоизмещением в 40 т, и капитаном Ч. Джек- 
меном, хозяином барка «Уильям» водоизмещением в 
30 т. Экипаж судов состоял из 14 матросов н двух юнг. 
Капитаны получили предписание не приставать к рус- 
ским пристаням, а идти к Новой Земле, к устью Оби и 
далее па восток. В случае невозможкпости пройти в Ци- 
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тай морским проходом, А. Пет должен был перезимовать 
в устье Оби, а затем подняться возможно дальше вверх 
по реке. Если, гласила инструкция, «вы доедете до горо- 
да Сибири или до другого какого-нибудь города с насе- 
лением на берегу Оби или близ иее, и тогда у вас явит- 
ся желание перезимовать вторично, в этом случае посту- 
пайте по своему усмотрению»*“. 

Знаменитый фландрийский географ Г. Меркатор, уз- 
пав о планах компании, составил особые наставления для 
А. Пета, которые, впрочем, не попали в руки последнего. 
Г. Меркатор здраво указывал на то, что для успеха экс- 
педиции следовало бы заручиться поддержкой русских. 
«...Плавание в Китай северо-восточным проходом,— писал 
Г. Меркатор с видимой наивностью, — весьма удобно и 
легко, и я часто удивлялся, что столь успешно пачав его 
осуществление в этом направлении, его оставили, чтобы 
повернуть паруса на Запад... Я не могу себе представить, 
чтобы оставили путь этот без всякой причины; я пола- 
гаю, что великий князь Московский воспротивился этому, 
ия думаю также, что если бы туда можно было проехать, 
предварительно заручившись разрешением и милостью 
этого князя, следовало бы разыскивать в первую очередь 
этот большой залив с реками, в него впадающими, и, из- 
брав там какую-нибудь удобную гавань, закрепить ее за 
английскими купцами...»“% 

Успеху восточных экспедиций препятствовало, разу- 
меется, не противодействие московских властей, а пере- 
ориентация Лондонской компании, отказавшейся от по- 
пыток проложить торговые пути через Ледовитый океан 
и вложившей все средства в русскую и персидскую тор- 
говл!о. Завязав обширные связи в России, английские 
купцы стали исподволь собирать сведения о Сибири“. 
Сопоставлепие инструкций Д. Бессендайну с инструкци- 
ями А. Пету обнаруживает большие перемены в позициях 
компании. Ее руководителей в 1580 г. интересовали уже 
пе только поиски морского прохода на Восток, но в еще 
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большей мере — воэможнобти закрепиться в удобных гё- 
ванях на Оби и получить доступ к пушным богатствам 
Сибири. 

Эскадра А. Пета отплыла из Апглии 30 мая 1580 г. 
Задержанные сильными ветрами корабли во второй по- 
ловине августа миновали Вайгач и прошли в Карское 
море, где столкпулись с большим скоплепием льдов. Обог- 
нув 0. Колгуев с юга, апглийские корабли легли на об- 
ратный курс. Вскоре они потеряли друг друга из виду. 
В копце декабря А. Пет благополучно добрался до род- 
пых берегов. Капитап Ч. Джекман зазимовал со своим 
кораблем у порвежских берегов ?°. 

Морские зкспедицин на Восток, в Ледовитый океан 
выэвалп огромный иптерес в Англии. Позт У. Уоркер 
посвятил пм целую песпь в поэме, иэданпой в 1586 г: 


Нет, нелегко проплыть на Обь, н путь туда далек, 
Но смелый Берро там бывал, трудами пренебрег, 
Через холодные моря в Лапландию проплыл, 
Весьма опаспый путь на Обь для Англии открыл. 


оа а о в о а о о о о о о о о о о о о а о о о о о о ео ово 


Сколь много Берро повндал чудес в стране Вайгаг! 
Как подвиг Ченслера, велнк его упорный труд. 
Как Пет и Джекмен, он страдал в спегах суровых тут 2%, 


Поэт допустил некоторое преувеличение. Английским 
путешественпикам так и пе удалось пройти в Сибирь пу- 
тем, по которому плавали туда поморы. 

В 70— 80-е гг. русские мореходы продолжкали плавать 
в устье Оби, а Строгаповы использовали Северный мор- 
ской путь в своей торговле с Сибирью. 

В 1580 г. в Антверпен прибыл из России бельгиец 
О. Брюнель, находившийся на вотчинной службе у Стро- 
гаповых ?*. Он заинтересовал рассказами о своих стран- 
ствиях некоего Балака, и тот направил его с рекоменда- 
тельным письмом к Г. Меркатору. Иэ письма Балака, 
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опубликованного в Англив уже в 1589 г., можно почерп- 
нуть цевные подробности о торговле Строгановых в За- 
уралье. 

Благодаря службе у пермских солепромышленников, 
О. Брюнель дважды побывал на Оби. Первый раз он ез- 
дил туда сухопутьем через «страну самоедов» и сибир- 
ские места, а второй раз — морем, «вдоль берегов реки 
Печоры на восток»?'°. 

Г. Красинский считал рассказы О. Брюнеля о морском 
путешествин в Сибирь сплошным вымыслом. В доказа- 
тельство он ссылался на фантастические сведения О. Брю- 
неля о том, что Обь имеет 70 устьев и пр.‘ Однако точка 
зрения Г. Красинского не кажется основательной: О. Брю- 
нелю не пришлось самому плавать по Оби, и все сведения 
об устье реки, ее ширине он привел со ссылкой на чужие 
рассказы («как говорят самоеды»). Бельгиец не знал 
языка «самоедов» и неизвестно, в какой мере владел рус- 
ским. Языковые трудности и двойной перевод неизбежно 
должны были внести много петочностей в его повество- 
вание. Кроме того, О. Брюнель был достаточно легкове- 
рен, как большинство его современпиков. Отчеты путе- 
шественников тех лет нередко украшали небылицы, что 
тем не менее не ставит под сомнение факт реальности 
зтих путешествий **. 

Расставшись с надеждами о подчинении Кучумова 
«царства» силой, Строгановы решили наладить более ре- 
гулярную торговлю с Зауральем по морю. Сведения о 
своей сибирской торговле они, видимо, старались держать 
в тайне: обмен приносил большие барыши, и Строгановы 
не желали делить их ни с кем. О. Брюнель оказался пос- 
вященным в «тайную тайн» лишь благодаря тому, что по- 
пал к ним на службу, в круг «хорошо известных» русских 
людей (очевидно, слуг Строгановых), «которые в совер- 
шенстве говорят на языке самоедов и знакомы с рекою 
Обью, так как ездили туда из года в год»?!?. 

Не приходится сомневаться в том, что регулярные по- 
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оздки на Восток по суше и плавания на Обь по морю 
позволили Строгавовым собрать обширные сведения о 
силах и ресурсах Сибирского ханства. 

Одной из главпых причин крушепия честолюбивых за- 
мыслов Строгановых были множившиеся зкономические 
трудности. Аника умел добиться полного повиновения 
от своих взрослых детей, но как только он умер, трое 
паследников немедленно разделили между собой его бо- 
гатства, промыслы и земли. Раздел основательно поколе- 
бал финансовую мощь семьи. 

Канула в лету опричнина, и вместе с нею минуло вре- 
мя щедрых льгот для солепромышлепников. Некогда 
Иван 1У на 20 лет освободил от податей приуральские 
владения Аники Строгапова. В 1579 г. этот срок истек, 
и прибывшие в Пермский край писцы обложили строга- 
повские деревни налогами. 

В последние годы Ливонской войны царь взыскивал 
с торговых людей крупные суммы в счет зкстренного во- 
енного налога. Государевы поборы росли, а поступления 
в казну Строгановых сокращались. 

«Великое разорение», охватившее Россию в 70— 
80-х гг. ХУІ в., отозвалось и на строгаповских промыслах. 
Соляная торговля всегда давала Строгановым львиную 
долю доходов. В пору расцвета на Каме работали на пол- 
ную мощь 27 соляных варниц. Однако к 1579 г. полови- 
На из пих бездействовала?“. Вскоре возпикла опасность 
полпой приостановки промыслов, что грозило подорвать 
доходы семьи. Я 

Строгановы беззастенчиво грабили и угнетали при- 
уральские племена. В начале 80-х гг. это привело к вос- 
стапию местного паселения. По данным Строгановской 
летописи, его возглавил мурза Бегбелий Агтаков. Оп соб- 
рал 680 воинов и 22 июля 7089 (1581) г. напал на Чусов- 
ские городки. Строгановы поспешно собрали своих лю- 
дей и разогнали мансийцев, а их мурзу взяли в ллен **°. 
Однако вскоре их владения подверглись более серьезно- 
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му нападению со стороны зауральских манси. Новое на- 
падение имело место после 4 сентября («о Семене дне»), 
возглавлял его некий пелымский князь. Осенью 1581 г. 
Строгановы обратились к царю с жалобой на то, что чу- 
совские вогуличи (манси) повоевали их слободы на Чу- 
совой н Сылве, после чего зауральские манси с Пелыма 
выжгли все их деревни на Койве, Обве, Яйве и Чусовой: 
«А вогуличи, — писали основательно струсившие вотчин- 
ники, — живут блиско нх слободок, а место лешее, а лю- 
дем их н крестьяном из острогов выходу не дадут, и паш- 
ни похати и дров сечи не дают же. И приходят деи к им 
певеликие люди украдом, лотадий, коровы отганивают 
п людей побивают, и промысл деп у них в слободах от- 
пяли и соли варити пе дают»:!° Строгановы оказались 
бессильны одолеть пе только Кучума, по даже малочис- 
ленные мансийские племена, восстапие которых могло 
привести к полной остановке их соляных промыслов. 

Семен и Максим Строгановы просили у царя разреше- 
ние произвести набор казаков в свои городки, чтобы 
справиться с восставшим населением. Однако военные 
действия на западных границах достигли критической 
точки, и царь остался глух к просьбе пермских вотчинни- 
ков. 20 декабря 1581 г. в грамоте к пермским и соликам- 
ским земским властям он позволил провести Строгановым 
сбор «охочих людей» исключительно среди местного уезд- 
ного населения: «...которые будет охочие люди похотят 
итти в Оникиевы (строгановские.— Р. С.) слободы в Чю- 
совую и в Сылву и Яйву на их (Строгановых.— Р. С.) на- 
ем, и те б люди в Оникневы слободы шли»?! 

Автор специальной работы «Покорение Сибири и Иван 
Грозный» Г. Красинский сделал вывод, что «сибирский 
поход Ермака явился прямым следствием решений и дей- 
ствий Московского правительства — Ивана Грозного»?!. 
Строгановы действовали как исполнители царских пред- 
начертвний, а по отношению к Ермаку выступали как 
равноправная сторона, заключившая соглашение. Исхо- 
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дя из такой схемы, Г. Красинский интерпретировал цар- 
ские грамоты Строгановым следующим образом. Ранее 
6 ноября 1581 г. пермские промышленники обратились 
к Ивану [У за военной помощью, следовательно, казаков 
в их городках еще не было? В октябре Строгановы 
просили царя разрешить им «прибрати охочих людей ка- 
заков и теми казаки своими людьми» вести войну с во- 
гуличами. По мнепию Г. Красинского, Строгаповы без 
сомнений, имели в виду ермакову дружину, которая 
должна была появиться на Урале не позднее середины 
октября **°. Произвольно толкуя источник, Г. Красинский 
утверждал, что Ермак уже находился в Перми, когда 
Строгановы притворно просили царя разрешить им наб- 
рать казаков. 20 декабря 1581 г. Москва разрешила им 
набрать «охочих» людей, пи словом не упоминая о набо- 
ре казаков. «...Это непонятпое умолчание,— пишет Г. Кра- 
синский,— говорит нам о том, что правительственная 
власть знала, о чем идет речь (о приглашении Ермака 
с „воровскими“ казаками.— Р. С.); но предпочитала под- 
держивать намерение Строгановых „де факто“, воздер- 
живаясь лишь от официального признания участия волж- 
ских „воров“ в намечаемом предприятии...» Итак, и 
царь, и Строгановы — все хитрили друг перед другом, 
непонятно только, ради чего. Казаки будто бы воспри- 
няли московскую грамоту 20 декабря 1581 г. чкак цар- 
ский призыв» и ранним летом 1582 г. отправились в 
Сибирь. 

Приведенное построение нельзя считать удачным, по- 
скольку оно противоречит твердо установлепным фактам. 

В очень поздних источниках можио встретить ука- 
зания на то, булто Строгановы давио знали Ермака и ис- 
пользовали это обстоятельство, чтобы пригласить его в 
Пермский край и послать за Урал 22, Это сведения носят 
фантастический характер ?*°. 

Составители рапией повести о Сибири без всяких ком- 
ментариев сообщали о том, что Ермак прибыл с Волги 


428 


«в вотчину Строгаповых», а оттуда двинулся в Сибирь ?^. 
Авторы официального Нового летописца сочли пеобходи- 
мым уточнить обстоятельства, приведшие волжских каза- 
ков во владения Строгановых: Ермак двинулся на Урал 
«по присылке Максима Строганова »°2°, 

Причастность Максима Строгапова к организации по- 
хода подтверждается разнообразпыми источниками, как 
письменными, так и вещественными *** Он был владель- 
цем самых дальних восточных земель на Чусовой, кото- 
рые подвергались наибольшему разорению при любом 
пападепии из-за Урала. Это и побуждало Максима дея- 
тельпее всех хлопотать о приглашении вольных казаков 
и снаряжении экспедиции против зауральских манси и 
Кучума. 

В ХУП в. строгановский придворный историограф пы- 
тался доказать, что Сибирь была взята «промыслом и 
раденьем» Строгановых. Он выдвинул множество дово- 
дов, призванных возвеличить роль его хозяев в покоре- 
нии Сибири. Анализируя псточпики ХУІІ в., историки 
всегда уделяли первостепенное зпачение Строгановской 
летописп. Осведомленность ее автора в самом деле не 
подлежит сомнепию, поскольку оп широко нспользовал 
материалы фамильного архива пермских солепромышлен- 
ников. 

Строгаяовский летописец указал на 1 сентября 1581 г. 
как на начальную дату похода Ермака. Представляется 
возможиым не только установить ошибочность этой да- 
ты, по .и выяснить происхождение летописной ошибки, 
оказавшей болыпое влияние на последующую исторногра- 
фическую традицию. Документы, использованные лето- 
писцем, сохраиились до ваших дней в подлиноиках, и мы 
можем оцепить приемы обращення с ними историографа. 

А. М. Ставрович отметила, что в Строгаповской лето- 
писи опальпая Грамота Ивана ІУ 1582 г. адресована Се- 
мепу и двум его племяниикам, тогда как сохранившийся 


5Р. Г. Скрышииков 129 


подлинник — только племянникам *?7. Сопоставление под- 
линника с летописной версией обнаруживает, что при- 
двориый историограф убрал слова об намеие Строгановых 
и сократил грамоту в других пунктах. Но редактировал 
он, по-видимому, особый текст, в отдельных случаях бо- 
лее полный, чем сохранившийся подлинник. (Имеется два 
указания на татар, а также точное обозначение года в 
рассказе о выступлении Ермака, отсутствующее в грамо- 
те на имя младших Строгановых). Наличие двух варпан- 
тов послания объясняется, вероятно, тем, что дьяки вели 
переписку одновременно с Солью Вычегодской — рези- 
денцией Семена Строгапова и с пермскими городками, где 
жили младшие Строгаиовы. В летописпой версии опаль- 
ной грамоты значилось: «Писал нам из Перми Василей 
Пелепелицын, что послали вы (Строгановы.— ЁР. С.) из ос- 
трошков своих вол(ж]ских атаманов и казаков Ермака с 
товарыщи воевать... Сибирские места [70]91 (1582) году 
сентября в 1 день», В собственном рассказе о походе 
Ермака летописец следовал однако не той дате, которая 
обозначена была в опальпой грамоте, а сведениям, по- 
черпнутым из гобольских документов **°. 

Ранняя Тобольская летопись, как было показано вы- 
ше, легла в основу всей Строгановской летописи. Неуди- 
вительно, что составитель последней не мог отбросить 
дату, найденную им в тобольском источпике. Он попытал- 
ся примирить хронологические противоречия ранней ле- 
тописи и царских грамот, а заодно возвеличить роль 
Строгановых в «сибирском взятии». С этой целью был 
сочинен рассказ о том, что до сибирского похода Ермак 
жил в вотчинах Строгановых в течение двух лет, а сле- 
довательно, стал их слугой. «Того же (7087.— Р. С.) 
году, июня в 28 день, — записал летописец, —...приидо- 
ша с Волги атаманы и казаки Ермак Тимофеев по- 
волской с товарыщи в Чюсовские городки... Пожиста же 
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они атаманы и казаки в городках их (Строгаиовых.— 
Р. С.) два лета и месяца два»?°°, 

Итак, следуя расчету строгановского летописца, ерма- 
ковы казаки оставались в Чусовских городках до 28 ав- 
густа 7089 (1581) г., а в последипе дии истекавшего 
7089 г. ушли из строгаиовских владений в сибирский по- 
ход. В зтом случае придвориый историограф явно следо- 
вал хропологии раиией Тобольской летописи. Не- 
сколькими страиицами ниже историограф записал, что 
Строгаиовы послали Ермака в Сибирь «в лето 7090 году 
сентября в 1 деиь»?°, Расхождение в три дня — между 
29 августа (7089 г.) и 1 сеитября (7090 г.), очевидно, пред- 
ставлялось ему иесуществепиым. Фактически же зто была 
новая дата иачала сибирского похода, и зту дату строга- 
новский летописец, по-видимому, извлек из царских гра- 
мот, найденных в архиве своих покровителей. По край- 
ней мере, две царские грамоты (за иоябрь 1581 г. и за 
ноябрь 1582 г.) упомииали о иападеиии пелымского кия- 
зя на Пермский край «в Семеиов» или «о Семенов деиь». 
Вторая грамота прямо указывала иа то, что Ермак отпра- 
вился в сибирский поход в самый момеит иападеиия в 
названный «Семеиов деиь», т. е. 1 сеитября. Раиняя гра- 
мота упомипала о иападении 7090 г., и летописец заклю- 
чил, что и вторая грамота имела в виду то же самое иа- 
падение. Ои объедииил сведения двух грамот, в резуль- 
тате чего возиик следующий летописиый текст: «В та же 
времена девятьдесятые годииы, и в число диеви иа па- 
мять преподобиого отца нашего Симеона Столпиика... 
киявь Пелымский... подозва... улаиов и мурз Сибирские 
ж земли... прииде иа Чердыйь, ...под Каикор и под Кер- 
гедаи городки, а оттоле поидоша под Чюсовские город- 
КН...) 232 

Наличие подлинных документов строгаиовского архи- 
ва позволяет выявить нроисхождение ошибки, допущен- 
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иой вотчинным историографом. Сравиение текстов цар- 
ских грамот показывает, что в них описаны иеодинако- 
вые по масштабам и разновременные иападения пелым- 
цев на Пермский край. Наиболее существенио те, что 
в первом случае нападеппе совершил князь с вогуличами 
(манси), а во втором набеге участвовали еще и єенбир- 
ские люди», т. е. воины Кучума. 

В царской грамоте от 6 ноября 1581 г. зиачилось: 
«Билн нам челом Семеи да Максим Строгановы, а скава- 
ли: приходил ден войною Пелымской киязь с вогуличи 
па их слободы, и деревни многие выжгли, ...п пыне деи 
Пелымской князь с вогуличн стоит около Чюсовского 
острогу»?*?. После отступления манси Строгановы присла- 
ли в Москву иовое донесение, процитированное царскими 
дьнками в грамоте от 20 декабрн 1581 г.: «Ныие, деи, 
девятьдесятого году о Семепе дни приходил пелымской 
книзь ратью, а с ним людей семьсот человек, а их де 
слободки на Койве, и на Обве, и на Яйве, и на Чюсовой 
и на Сылве деревии все выжгли...»?* Пермские солепро- 
мышленники имели, по-видимому, самое приблизитель- 
ное представление о численности пелымской рати. В дей- 
ствительиости пелымский князек не располагал силами, 
достаточными дли того, чтобы захватить укрепленный 
острожек па Чусовой. Дело ограничилось тем, что ои раз- 
грабил и сжег иезащищенные слободки и деревни. Млад- 
шие Строгановы пожаловались царю на своего родствен- 
ника Никиту Строганова, владевшего вотчиной на Каме: 
во времн набега Никита не подал им никакой помощи. 
В грамоте от 6 нонбри 1584 г. Иваи ІУ сделал выговор 
Никите и велел ему «стоить ва одии» с Семеном и Мак- 
симом Строгаиовыми. Грамота ни словом не упоминала 
о понвлении Ермака в Пермском крае. 

В конце 1582 г. в Москве было получепо новое доие- 
сеиие, но на этот раз не от Строгановых, а от чердынско- 
го воеводы В. Пелепелицына. Воевода сообщал, что в Се- 
менов день 1 септибри «пелымский книзь с сибирскими 
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людми и с вогуличи приходил войною на: наши перьмские 
места и к городу Чердыни к острогу приступал, и нашпх 
людей побпли, и многие убытки нашим людем почини- 
ли». Это допесение В. Пеленелицына было процитиро- 
вано в царской грамоте Строгановым от 16 ноября 1582 г. 
Новое иападение носило куда более серьезиый характер, 
чем предыдущее. Во-первых, в нем участвовали не только 
пелымские манси — вогулнчн, по и «сибирские люди», 
т. е. отряды Кучума. Во-вторых, главным объектом их 
иападепия стала крепость Чердынь — центральный опор- 
вый пункт русских в Приуралье. Местиый воевода по- 
я:аловался царю на то, что Строгаповы не только не вы- 
ручили его в беде, по и послали стоявший в их городках 
отряд Ермака за Урал в тот самый день, когда Чердынь 
подверглась штурму. 16 ноября 1582 г. Ивап ТУ при- 
грозил Строгановым опалой и велел им немедленно вер- 
нуть казаков Ермака из сибирского похода, с тем чтобы 
использовать их для укрепления гарпизонов пермских 
городков. 

Фрагменты из «архива» Ермака окончательно прояс- 
пяют все обстоятельства дела. Будучи в Сибири казаки уз- 
нали такие подробности насчет нападения на Пермь, кото- 
рые остались неизвестными Строгановым, В. Пелепели- 
цыну и Ивану ІУ. 

В царских грамотах ни «пелымский князь», ни пред- 
водитель «сибирских людей» не были названы по имени. 
В Погодинской летописи эти имена точно обозначены. 
Летописец записал следующее: «Царь Кучюм посла сына 
своего Алея с ратью воевать в Чюсовую и доходили до 
реки Камы и до города до Соли Камской и многое дурпо 
пад православными христианы починилн. А как Кучюмов 
сып Алей пришел войною на Чюсовую, и в тое ж пору 
прибежал с Волги атаман Ермак Тимофеев с товарыщи, 
и Чюсовой сибирским повоевать не дали. И с тех мест 
учали оне, Ермак с товарыщи, мыслить и збиратся, как 
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бы им доитти до Сибирские земли и того царя Кучюма. 
А за год до того времени, как Кучюмов сын дошол 
на Чюсовую, нехто был в Сибири ж Пелымский князь 
Аплыгарым, воевал своими татары Пермь Вели- 
кув... 02% 

Приведенный текст подтверждает сделанные выше 
выводы: во-первых, два пападения иа Пермский край 
произошли с интервалом в год, и, во-вторых, Ермак опре- 
деленно прибыл во владения Строгановых лишь в дни 
второго набега. Поскольку дополнения к Погодинской ле- 
тописи — это источник независимого происхождения, их 
совпадение с царскими грамотами имеет особое значение. 

Достоверность сведений о нападении Аблегирима на 
Пермский край косвенно подтверждается подлинными 
царскими грамотами начала 90-х гг. ХУІ в. Власти 
охотно принимали на царскую службу сибирских князей 
и царевичей. Исключение было сделано лишь для Абле- 
гирима. 

Воеводы получили предписание захватить его лю- 
бой ценой вместе со старшим сыном Тагаем и «лучши- 
ми людьми» (5—6 чел. «пущих») и казнить за «воров- 
ство», Пелымский князь должен был понести наказа- 
ние за свои разбойные нападения на Пермский край. 

Осенью 1581 г. Строгановым не удалось отразить на- 
падение сравнительно малочисленных отрядов Аблеги- 
рима, поскольку отряд Ермака еще не прибыл в их вла- 
дения. Спустя год ситуация изменилась. Алей потерпел 
неудачу в бою с Ермаком па Чусовой и ушел сначала к 
Соли Камской, а оттуда к Чердыни, где появился 1 сен- 
тября. От Чусовских городков до Чердыни было не менее 
300 верст. Отсюда следует, что бон имели место примерно 
в середине августа. В Приуралье Ермак прибыл, очевид- 
но, еще раньше. Бои на Чусовой позволили казакам в 
полной мере оценить боеспособпость кучумовой рата. 
Когда Алей ушел от Соли Камской на север, возникла сн- 
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туация, благоприятная для Ермака. Алей был наследни» 
ком Кучума и при нем паходились отборные войска. 
Пока эти войска были связаны войной в Прикамье, каза- 
ки получили возможность разгромить Кучума. 
Фрагменты «архива» показывают, что окончатель- 
ное решение о походе в Сибирь Ермак принял после боев 
с Алеем. 

Все без исключения ранние документы, составленные 
в начале 80-х гг. ХУІ в. и сохранившиеся в подлинниках, 
согласуются между собой. Они точно и недвусмыслеино 
указывают на то, что Ермак выступнл в поход не 1 сен- 
тября 1581 г., а 1 сентября 1582 г. Помимо письменвых 
источников (царские грамоты, письмо Стравинского, по- 
сольские документы) для проверки полученпой даты 
можно привлечь несколько вещественных памятников, 
уцелевших от зкспедиции. В строгановской коллекции 
еще в ХІХ в. хранилась чзатинная пищаль» со следую- 
щей надписью на стволе: «В граде Кергедане на реце 
Каме дарю я, Максим Яковлев сыи Строганов, атаману 
Ермаку лета 7090». Надпись была сделаиа в период 
между 1 сентября 1581 г. (в этот день начинался 7090 
год) и 31 августа 1582 г. (последний день указанного 
года). 

Приведенную надпись трудно объяснить, если при- 
держиваться традиционной дагы начала экспедиции Ер- 
мака (1 сентября 1581 г.). Изготовить пушку с отлитой 
надписью па стволе нельзя было мгновенно. Едва ли вся 
операция могла быть‘осуществлена в самый день выступле- 
ния казаков в поход. Отстаивая дату 1 сентября 1581 г., 
пекоторые исследователи склонны были взять под сомие- 
ние достоверность сведений о «ермаковой пищали». Фак- 
ты позволяют отбросить эти сомнения. Отряд Ермака при- 
был в вотчины Строгановых не позднее августа 1582 г. 
п оставался там по крайней мере несколько недель. В хо- 
де августовских боев Ермак отразил нападение татар на 
Чусовские городки. По-видимому, в награду за это Мак- 
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сим Строганов и пожаловал ему в дар пушку не позднее 
августа 7090 (1582) г. 

Строгавовы подсказали вольиым казакам направление 
экспедиции. Оии не скупились иа обещания, стремясь во- 
влечь атаманов в далекий и трудный поход. 

П. С. Икосов, написавший в ХУПГ в. историю Стро- 
гановых и использовавший их бумаги, утверждал, будто 
по секретиому соглашению («тайности») камские вотчин- 
ники обещали Ермаку снабдить его припасами, «сколько 
тому пути (в Сибирь.— Р. С.) потребио будет». Когда 
зке казаки прибыли иа Каму, солепромышлениики проя- 
вили обычную для них скупость. Согласио куигурским 
«сказам», Максим соглашался выдать им некоторое ко- 
личество хлеба, ио ие иначе как взаймы под проценты, 
«прося у иих кабалы». «Егда возвратитеся, на ком те при- 
пасы по цеие взяти, и кто отдаст, точно или с лихвой?» — 
спрашивал вотчиниик ермаковцев. Возмущениые казаки 
приступили к Максиму «гызом» и едва ие убили его. 
Иваи Кольцо пригрозил Максиму, что расстреляет его 
«по клоку». Испугавшись угроз, тот открыл амбары и от- 
пустил запас па казачьи струги «по запросу». Приведен- 
ный рассказ, занесеииый иа страницы ремезовской Кун- 
гурской летописи, поражает своей живостью и реализмом. 
Кажется, что сцена как бы списана с иатуры. Жадный ку- 
пец и удалой казак действуют каждый сообразио своему 
характеру. Иван Кольцо, ие побоявшийся иаложить руку 
на государева посла, не дал бы спуску Максиму Строга- 
пову. Правдоподобио и то, что «воровской» атаман, а не 
Ермак участвует в споре с соленромышлеиником. Одиако 
правдоподобиость ие устраняет необходимости доказа- 
тельств. 

Если сведвиия, легшие в осиову Куигурской летописи, 
были в самом деле записаиы иекогда со слов очевидцев, 
то возникает вопрос: почему в летописи отсутствуют све- 
дения о боевых стычках Ермака и Ивана Кольца е царе- 
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вичем Алеем иа границах строгановских владений? Каза- 
ки оказали Строгановым услугу, не дав татарам разгро- 
мить их городки, и солепромышленпики должны были 
рассчитаться с нимп. Специально отлитая пушка с дарст- 
венной надписью явилась свидетельством добрых отно- 
шений, устаповившихся между Максимом Строгановым 
и Ермаком. 

В Кунгурскую летопись понали вовсе фантастические 
сведения о том, что дружина Ермака насчитывала 5 тыс. 
чел., и Строгановы под действием угроз выдали им на 
струги «поартельно 5000 по именом на всякого человека 
по 3 фунта пороху и свинцу и ружья и три полковые 
пушки, по З пуда муки ржаной, по пуду сухарей, по два 
пуда круп и толокпа, по пуду соли и колико масла пу- 
дов». | , 

Раиние летописи скупо и без всяких подробностей го- 
ворили о запасах, переданных Ермаку Строгаповыми. «По 
присылке Максима Яковлева Строганова», повествует од- 
на из летописных повестей, казаки пошли с Волги иа Чу- 
совую «до городка Максима Строгапова и взяша у Мак- 
сима Строганова запасов хлебиых и мяс и масла, також 
и пороху и свиицу»““. 

Придет время, и Строгановы начнут Доказывать, что 
их предки предоставили Ермаку «запасы многие», а так- 
же пушки, скорострельпые «семинядпые» пищали, дали 
им «вожей», знающих «сибирский путь», а кроме того 
отпустили с пими и своих ратиых людей из пермских го- 
родков — «предобрых воипов триста человек», «литвы и 
иемец и татар и русских»?”. Ранние, более достоверные 
петочники иачисто опровергают эти иаивиые вымыслы. 
Автор «Краткого описания о земле Сибирской» отметил, 
что, будучи на Чусовой, Ермак «взя с собою тутошиих 
людей 50 человек», Тем дело и ограничилось. 

Не приходится сомневаться в том, что Строгаиовы 
предоставили вольным казакам продовольствие, кое-какое 
вооружение, свинец и порох. Однако следует иметь в 
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виду, что отряд Ёрмака прибыл с театра военных дейст- 
вий, а атаман Иван Кольцо незадолго до того громил Но- 
гайскую Орду. Так что онп прибылн в строгановские вот- 
чины, будучн хорошо вооруженными. 

С. Ремезов записал предания о том, что казаки под- 
держивалп в своем отряде строгую дисциплину. Повин- 
ных в тяжком преступлении круг судил «по донски..., 
насыпав песку в пазуху и посадя в мешок в водуь?“. 
В войске Ермака, согласно тому же преданию, были пол- 
ковые писари, трубачи, сотники, знаменщики, наконец, 
три попа. Этн сведения посят, скорее всего, фантастиче- 
ский характер. Но среди них мелькают подробности, по- 
ражающие своим реализмом и, скорее всего, заимствован- 
ные из казачьих «сказов». Был у Ермака, писал С. Ре- 
мезов, «старец бродяга, ходил без черных риз, а прави- 
ло правил и каши варил и припасы знал и круг церков- 
ной справно знал», Подле попов бродячий монах был 
явно ни к месту. Но на роль знатока церковных правил 
и кашевара при нескольких казачьих сотнях он вполне 
подходил. Вольные казаки из беглых крестьян и холопов 
охотно пользовались услугами такнх бродяг. 

Самые точные сведения о числепности отряда Ермака 
сообщает Погодипская летопись, сохраиившая фрагмен- 
ты из архивных документов. Черкас Александров, при- 
везший в Москву весть о взятии Сибири, показал, что с 
Ермаком на Урал отправилось 540 волжских казаков ?*, 
Ту же цифру называли и другие источники. 

По данным Посольского прпказа, Кучум мог выста- 
вить в поле до 10 тыс. воинов". Цифру зту следует при- 
знать преувеличенной. Тем не менее армия Кучума по 
численности многократно превосходила отряд Ермака. 
Ядро ее составляли ногайская гвардия и татарская кон- 
ница. Подвластные татарам ханты-мансийкие племена 
присылали во время войны вспомогательные отряды. 
В данщиках у хана было более 30 тыс. «черных» лю- 
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Казаки Ермака имели смутные представления о Си- 
бнрском ханстве. О Строгановых сказать зтого было нель- 
зя. Их суда бороздили уральские реки, и их люди пре- 
красио знали режим этих водных путей. Они подсказали 
Ермаку самое удобное время для преодоления Уральских 
гор. Отряды Кучума и пелымских князьков не раз при- 
ходили из-за Урала в конце лета. В дни паводка 
вода в горных реках и ручьях после сильных дож- 
дей поднималась и горные перевалы становились до- 
ступнымп для переволоки. В первых числах сентября Ер- 
мак мог переправиться через Урал, но если бы он там 
замешкался до окончания паводков, его казаки не суме- 
ли бы перетащить свои суда через перевалы обратно. 

В течение нескольких лет Строгановы разрабатывали 
планы собственного похода в Сибирь, посылали туда 
лазутчиков. Им нетрудно было предвидеть исход акспе- 
диции, предпринятой малочисленным казачьим отрядом. 
Замыслы солепромышленников сводились, скорее всего, 
к тому, чтобы оказать военный нажим на Сибирское хан- 
ство и вассальное Пелымское княжество, войска которо- 
го раэоряли их вотчины и оказывали помощь мансийским 
племенам Пермского края. Судьба казаков сама по себе 
Строгановых не интересовала. 

Отряд Ермака отплыл на стругах в поход 1 сентября 
1582 г. Даже при самых благоприятных условиях он ни- 
как не мог бы добраться до столицы Сибирского ханства 
Кашлыка ранее последних чисел октября либо первых не- 
дель ноября. Именно в зто время сибирские реки покры- 
вались льдом, и навигация на них заканчивалась. На лег- 
ких речных ладьях казаки могли вести летучую войну с 
татарами и даже захватить внезапным набегом их столи- 
ду. Но затем Кашлык неизбежно стал бы для них ловущ- 
кой. Глубокпе снега и льды отрезали бы отряду всякие 
пути к отступлению. Выдержать же длительную войну с 
многотысячной татарской армией несколько казачьих со- 
тен никак не могли. Однако Строгановых это мало бес- 
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покоило. Ради спасения своих соляных доходов они гото- 
вы были послать казаков па верную гибель. Расчетливые 
и скупые торговцы Строгавовы постарались вложить в 
экспедицию минимальные средства. Послав 6 Ермаком 
немногих своих людей, они не стали обременять себя за- 
ботами о помощи ему, хотя и знали, что без подвоза по- 
роха горстка казаков пе сможет долго продержаться. 

Поход Ермака едва не сорвался из-за вмешательства 
Москвы. Как только чердынский воевода В. Пелепелицын 
уэнал, что в строгановскую вотчину прибыли Ермак и 
Иван Кольцо с товарищами, он немедлеино послал донос 
царю. Ответом на обращение воеводы явилась знаменитая 
опальная грамота царя, датированная ноябрем 1582 г. 
Иван ГУ резко упрекал Строгановых за то, что они при- 
эвалн в свою вотчину казаков-«воров» — волжских атама- 
нов, которые ` «преж того ссорпли нас с Нагайскою Ор- 
дою, послов ногайских на Волге па перевозех побивали, 
и ордобазарцов грабили и побивали, и нашим людем (чи- 
тай: Пелепелицыпу.— Р. С.) многие грабежи и убытки 
чинили», Очевидно, как В. Пелепелицын, так и москов- 
ские дьяки имели в виду совершепно определенных лиц — 
Ивана Кольца с товарнщами, которые за год до того огра- 
били В. Пелепелицына. 

Опальная грамота 1582 г. опровергает разом два ми- 
фа, связанных с сибирской эксиедицией. Первый миф — 
о грабежах Ермака на Волге и захвате им царской каэны. 
За подобные проступки казаков вешали без дальних слов. 
Одпако царь Иван 1У и не думал вешать «воров» из от- 
ряда Ермака. Напротив, местные власти получили приказ 
разместить казаков Ермака в государевых крепостях Чер- 
дыни и Соли Камской и использовать их для обороны 
края. Второй миф родился в стенах Посольского приказа, 
и суть его заключалась в том, что покорение Сибири осу- 
ществили государевы служилые люди по прямому укаэу 
царя. Опальная грамота опровергает эту официальную 
ложь. Иван ТУ велел Строгановым под страхом «большой 


опалы» вернуть Ермака из похода в Сибирь и использо- 
вать его для «оберегапия пермских мест»?”. Россия не 
закончила. войны со Швецией. Па юге еб границы посто- 
янно нарушали крымцы и ногайцы. В Нижнем Поволжье 
подняли восстание малыв народы. В таком положении 
царь ве желал приобретать лишнего противонка в 
лице Сибирского ханства. Его указ, однако, прибыл в 
строгавовские вотчины с большим запозданием и не мог 
оказать никакого влияиня на судьбу сибирской экспеди- 
ции. 


Глава 11! А 





я ТРИ ГОДА В СИБИРИ 


ВЗЯТИЕ СТОЛИЦЫ СИБИРСКОГО ХАНСТВА 


Из всех авторов самые подробные сведения 
о переходе Ермака из Чусовских городков в Кашлык при- 
водит в своей «Истории Сибирской» С. Ремезов. Он со- 
общает о численности казачьего отряда последовательно, 
на всех отрезках пути, называет точные календарные 
даты прибытия его в разные пункты, описывает «зимовья» 
казаков. 

Один из новейших исследователей сибирской экспеди- 
ции В. И. Сергеев предпринял недавпо попытку полностью 
пересмотреть всю историю похода Ермака, опираясь на 
данные С. Ремезова и Строгановской летописи. 

По мнению В. И. Сергеева, события развивались сле- 
дующим образом. Еще в 1577 г. Строгановы впервые 
призвали Ермака с Волги. 1 сентября 1578 г. атаман с 
дружнной отправился на Сылву и там зазимовал. В 1579 г. 
казаки вышли на Урал п основали зимовье на Тагиль- 
ском перевале. В 1580 г. казаки достигли Туры, убили 
там «царя Чингыза» и провели зиму в его городе Чинги- 
Туре. В 1581 г. отряд подошел к устью Тобола, но не ре- 
шился штурмовать татарскую столицу и предпринял по- 
пытку вернуться на Русь через Тавду. Затем казаки пз- 
мепили свой плап п повернули в низовья Тобола, где про- 
вели в полной бездеятельности еще один год. В течепие 
своего трехлетнего перехода казаки шли по сибирским 
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рекам «неспешно», «с искусом». Оян выдержали несколь- 
ко трехдҹөвных сражений с татарами и одно пятидиев- 
пое, во время которого их кони «бродили по чрево в кро- 
вн»'. | 

Предложенная В. И. Сергеевым хронология опирается 
на поздние, наименее достоверные источпики. Эта хропо- 
логия не выдерживает критической проверки. 

Предания, собранные С. Ремезовым в конце ХУІІ — 
начале ХУІІ в., были в значительной мере легендарны- 
ми. Начало сибирского похода С. Ремезов описал следу- 
ющим образом. Ермак и каваки вышли из чусовских го- 
родков и пошли вверх по Чусовой к уральским перева- 
лам. Но почти сразу же опи ошиблись («обмишенились»), 
«не попали по Чусовой в Сибирь», сверпули не па Сереб- 
рянку, а раньше — на Сылву. С опоздапием обнаружнв 
свою ошибку, казаки зазимовали на Сылве *. 

Если верить С. Ремезову, Ермак заблудился на Сыл- 
ве — в пределах строгановской вотчины. Согласно писцо- 
вым книгам 1579 г., зта местность прннадлежала Мак- 
симу Строганову. По берегам реки располагались его де- 
ревни и мельница ?, Как могли казаки проплыть мимо и 
не заметить их, остается загадкой. Тем более, что Максим 
Строганов дал Ермаку проводников. Как же могли онп 
заплутать на Сылве? 

Легенда о зимовке Ермака на Сылве возиикла в Кун- 
гуре в конце ХУП в. Ее сочинили местные церковники, 
чтобы обосновать легенду о постройке Ермаком в окрест- 
ностях Кунгура часовни, сохранившейся до их времени. 
Вовсе фантастическими выглядят сведения «Истории» о 
том, что на Туре Ермак убил... Чингисхана и зазимовал 
в его граде Чинги-Туре. Старая столица ханства Чинги- 
Тура была заброшена после того, как сибирские ханы 
перенесли свою ставку на Иртыш. 

Сведения С. Ремезова о длительных остановках Ер- 
мака побуждали к поискам местонахождения его стоя- 
нок. В своей «Истории Сибири» Г. Ф. Миллер отметил, 
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что казаки разбили первый зимний лагерь нх Сереб- 
рянке, «укрепив его по своему обыкновению/ сгоячим 
тыном, остатки которого еще до сих пор можуо там ви- 
деть». Одно «Ермаково городище», пояснил Г. Ф. Миллер, 
находилось па северо-восточном берегу Серебриикн, при 
устье рч. Кокуй, другое располагалось на р. Гагил, в трех 
верстах няже Бараичи. Там казаки пробыли несколько 
недель и также возвели укрепления “, 

Поиски стоянок первой сибирской зкспеднции продол- 
жили в наше время археологи О. Н. Бадер, А. И. Расса- 
дович, Ю. Б. Сериков °, Проведя раскопки близ Медведь- 
камня на Тагиле, О. Н. Бадер обнаружил городище с 
мощным культурным слоем, с остатками вала, первона- 
чальная высота которого составляла 1,60—1,80 м. Кера- 
мика, наидевная на городище относится к ХҮІІ-ХІХ вв. 
О. Н. Бадер осторожно заметил, что вопрос о пронсхож- 
дении городища нельзя считать вполне ясным. Но это не 
помешало ему предположить возможность привадлежпо- 
сти городища дружипе Ермака. Одновременно О. Н, Ба- 
дер высказал мысль о том, что русские, вероитио, исполь- 
зовали его как опорный пункт на путн в Сибирь в более 
поэднее время — в конце ХҮІ-ХҮІІ вв. 

А. И. Рассадович обследовала следы городнща на Се- 
ребрянке близ устья [окуя п нашла, что по устройству 
укреплений оно аиалогично Ермакову городищу на Таги- 
ле: окружено с трех сторон валом и рвом, общая пло- 
щадь его 1296 м”. По поводу найденного тут наконечни- 
ка копья А. И. Рассадович заметила, что копья такого ти- 
па и такой технологии встречались у местных мапси и 
хантов с Х в., но они нзвествы также у русского и при- 
балтийского населения в ХПІ ХҮІІ вв., такое оружие 
бытовало и в отряде Ермака, о чем свидетельствовали ми- 
ниатюры Кунгурской летописи (миниатюры составлены 
в ХУП] в.— Р. С.). Исходя пз всех этих данных, А. И. Рас- 
садович сделала предварительный вывод о том, что Кокуй- 
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городок мржио считать местом первой эимовки Ермака”. 
Такое предположение выэвало сомнения. Ю. Б. Сериков 
провел повторное обследование местности и отметил, что 
найденные на Кокуе предметы ямеют более позднее про- 
исхождение ц не могут быть пепосредственно связаны с 
первой сибирской экспедицией °. 

Археологнческие поиски дают вапбольший успех, ког- 
да ови тесно увязаны с показаниямн нисьмепных источни- 
ков. Среди этих последвих наибольшую ценность пред- 
ставляют царские грамоты 1582— 1584 гг., сохранившиеся 
в подлинвиках. В грамоте 1582 г. эпачится, что Ермак вы- 
ступил в ноход 1 септября 1582 г. Из грамоты от 7 янва- 
ря 1584 г. следует, что гонцы Ермака привезли в Моск- 
ву аесть о эапятии Кашлыка пикак не позднее лета — 
осени 1583 г.° 

Две указанные даты определяют хронологию сибир- 
ской экспедицин. Они обладают наиболее высокой стө- 
пенью вадежности, поскольку опираются на самые раи- 
ние и достоверные источники. В целом с этими датами 
хорошо согласуется дата вступления казаков в Кашлык — 
«иа память Дмитрия Селупского», 26 октября. Надо пом- 
нить однако, что последняя дата основана на воспомина- 
пиях ветераиов нохода, эаписанных более чем череэ 40 
лет после экспедиции, и поэтому точность даты относи- 
тельна. Во-первых, казаков могла подвести память. Во- 
вторых, депь Дмитрия Селунского не принадлежал к чис- 
лу самых почитаемых (а эначит — и самых памятных) 
церковных праэдвиков па Руси. Воспоминания казаков 
свидетельствали во всяком случае о том, что столица 
Кучума была взята в конце осени, т. е. до ледостава и 
паступления эимы, 

Установленные даты связаны между собой подобно 
звепьям одной цепи. Ермак выступил в поход { сентября 
1582 г., до эвмы занял Кашлык, весною 1583 г. выслал 
говцов в Москву. Иначе говоря, вольным казакам пона- 
добилось два-три месяца, чтобы разгромить Сибирское 
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«царство». Рассказы поздних летописей о трехлетних бо- 
ях, выдержанных Ермаком на пути к Кашлыку, недо 
отбросить как недостоверные. На самом деле /экспедиция 
Ермака была типичным казачьим набегом, /стремитель- 
ным и неодолимым. Отсюда следует, что йрхеологи не 
имеют серьезных оснований для новых поисков «зимо- 
ний» Ермака на пути от Чусовой до Тобола. 

Неизбежно возникает вопрос: мог ли’ Ермак преодо- 
леть расстояние от Чусовских городков до Кашлыка при- 
мерно за два неполных месяца или во всяком случае — 
до наступления зимы? Рассмотрим факты, имеющие су- 
щественное значение для ответа на этот вопрос. Марш- 
рут Ермака всего точнее описан н Погодинской летопи- 
си, сохранившей фрагменты подлинных документов экспе- 
диции. Согласпо дорожной росписи, представленной ка- 
зачьими гонцами в Посольский приказ, отряд Ермака про- 
шел с Волги на Каму «и Камою рекою вверх же, а из 
Камы реки поворотил направо в Чюсовою (шел.— Р. С.) 
вверх же; а из Чюсовой реки в Серебреную реку, а Се- 
ребреная река пришла от Сибирской страны в Чюсовую 
реку с правой стороны, и Серебреною рекою вверх же; ас 
Серебреной реки шел до реки Борончюка волоком и суды 
на себе волочили, а рекою Борончюком вниз в реку Тагил, 
а Тагилом рекою на низ же в Туру реку ...погребли на 
нис же Турою рекою в Тобол...»!° 

Итак, подавляющую часть пути — примерно 1200 км 
иэ 1500 — флотилия Ермака прошла вниз по течению 
сибирских рек. Против течення судам пришлось идти 
лишь в Приуралье: 202 км от Чусовских городков вверх 
по Чусовой до устья Серебрянки и более 90 км вверх по 
Серебрянке. За перевалом от Баранчука и до Иртыша ка- 
эаки прошли еще 1240 км. Несложный расчет показыва- 
ет, что в предгорьях Урала отряду Ермака достаточно бы- 
ло продвигаться вперед по 15—16 км в день, на сибир- 
ских реках — по 35—40. Такая скорость была доступна 
для подвижных казацких стругов: казаки были превос- 


ходными` гребцами. На таких крупных реках, как Тура 
и Тобол, они могли использовать также и паруса. При 
указанной выше скорости Ермаку было вполне достаточ- 
но 56 дней, ‘чтобы достичь Иртыша. Продвижение отряда 
могли эадержать столкновения с аборигенами. Но, как бу- 
дет ноказано ниже, сопротивление со стороны редкого 
местного населения практически отсутствовало. 
Маршруты Ермака не были забыты последующими 
поколениями. Видимые следы его зкспедиции остались на 
Уральских перевалах. Уже С. Ремезов при составлении 
«Чертежной книги Сибири» в 1699—1701 гг. пометил на 
карте Урала подле наимепования р. Серебряной: «Лежат 
суды Ермаковы»“, Эти сведения находят полную анало- 
гию в кунгурских «сказах», которые сообщают, что «тя- 
желые суды (ермаковцы.— Р. С.) покинуша на Сереб- 
рянке»'*. В последнем своем атласе — «Служебной чер- 
төжной книге» С. Ремезов и его сыновья отметили на 
карте Среднего Урала «волок Ермаков» и пунктиром 
обозначили путь зкспедиции по Серебрянке, по одному 
из өв притоков, наэванному ими «Чуй», и далее эа во- 
локом по рекам Журавль, Баранча и Тагил ", Тот же са- 
мый путь обозначен и в исторических песнях о Ермаке: 


Где Ермаку путя искать? 
Путя ему искать по Серебрянной реке. 


Цо Серебрянной пошли, до Журавля дошли. 
Оставили оне тут лодки-коломенки, 
На той Бараичекской переволоке 14 


Поэдняя Строгановская летопись утверждала, будто 
казаки, покинув эөмляной городок Кокуй на Серебрянке, 
перешли «25 поприщ за реку, рекомую Жаравли» и по- 
пали на Туру реку". Летописец, как видно, плохо пред- 
ставлял географию Зауралья. С Журавля казаки никак 
не могли попасть на Туру, ибо Журавль впадает в Ба- 
ранчу, Баранча в Тагил, а Тагил в Туру. 
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Западные отроги Уральских гор весьма протяжениы 
и занимают междуречье Чусовой и Камы. В иредгорьях 
реки отличаются стремительпым течением. В верхней ча- 
стя Чусовой течение особенно мощпое. Посреди быстри- 
ны во многих местах выступают огромные скалы. Вместе 
с многочисленными подводпыми камнями й мелями эти 
скалы таили большую опасность для казачьих стругов. 
Чем дальше поднимались казаки вверх по Чусовой, тем 
труднее приходилось гребцам. По времепам суда тащили 
бичевой. Но многие казаки раньше буряачили на Волге, 
так что дело зто было им не в новинку. 

С Чусовой Ермак повернул па Серебрянку. Свое наз- 
вание зта река получила за чистую ирозрачпую воду, 
отливавшую серебром. Берега Серебрянки порой сужались 
до 10—12 м, теченне оставалось столь же стремитель- 
ным, как и на Чусовой. Плавапие против течения 
требовало огромпых затрат физических сил. Казачья 
флотилия ползла вперед с черенашьей скоростью: Однако 
путь от Чусовских городков до устья Серебряпки не был 
длинным, а Серебрянка казалась и вовсе пебольшой 
речкой. 

В предгорьях Урала реки имеют берега высокие, сна- 
листые и обрывистые, и в пору дождей они пе затопляли 
округу, но уровень воды в них подпимался на 2 ми 
более. , 

Благодаря «большой воде» казаки получили возмож- 
ность по Серебрянке и ее притокам подвести своп тяже- 
логруженные струги к самым перевалам. (Тагильские 
перевалы находились в том районе Уральского хробта, 
который подвергся сильпому разрушению. К северу от 
перевалов стоит гора Благодатная.) 

Ермаку предстояло решить весьма трудную задачу — 
переправить за Камепь целую флотилию, насчитывавшую 
несколько десятков судов. Вольным казакам нө раз 
приходилось преодолевать многокилометровые волоки, 
перебнраясь с Волги на Дон и обратио. Обычно опи це- 
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ретаскивали струги на катках. На Урале аолоков не было. 

Чтобы добраться до перевала, ермаковцы рубили 
просеку в чащах и буреломе. У них не было возможно- 
сти выравпять каменистый нуть и волочить суда па зем- 
ле, используя катки. Пришлось тащить грузы и суда на 
руках. 

Черкас Александров показал, что казачий отряд с 
Серебреной рекв шел до реки до Боровчюка волоком, 
и суды на себе волочили»”. В «сказах» из Кунгурской 
летописи можно найти авалогичные сведения. [азакам, 
значилось в них, пришлось оставить на Серебряпке тя- 
желые суда, а «легкие струги таскали на Тагил реку» 
через тагильские волоки “. 

Вольвым казакам в ХУГ-ХУИП вв. известны были 
различные способы транспортировки стругов по суше. 
Турецкий автор Эвлия Челеби писал, что в 40-х гг. 
ХУП в. казаки, «слузалось, перетаскавили па своих спи- 
нах, словно носильщики с лямками, триста чаек по суше, 
по землям казаков и по землям валахов, потом выходили 
в Черное море, грабили и опустошали его побережье»". 
Следует заметить, что казачья чайки ХУІІ в. были зна- 
чительно крупиее волжских стругов ХУІ в. По мпепию 
Г. Боплана, запорожские челны достигали 20 м в длину, 
3—4 м в ширину и 4 м в высоту. На чайке было до 10— 
15 пар весел“. Такие суда поднимали до 50—70 каза- 
ков. Под командой Ермака были и тяжелые суда, но 
преобладали легкие струги, подвимавшие до 20 чел. 
Малые струги казаки Ермака смогли перетащить через 
горные перевалы. 

Тагильские перевалы, па которых побывал казачий 
отряд, отличались от обычных горных перевалов. Как и 
в некоторых других местах Среднего Урала, тут встре- 
чались большие седловины, основательно заболоченные 
даже в летпюю пору. Наличие седловин помогло транс- 
портировке стругов. 


После небольшого отдыха отряд приступил к спуску 
по восточному склону Уральских гор, требовавшему 
меньшего напряжения сил. Главные трудности остались 
позади. Близ перевалов брали начало ручьи, впадавшие 
в Баранчук. 

Казакам пришлось бросить несколько тяжелых судов 
в горах. Для дальнейшей транспортировки грузов они 
наскоро срубили плоты и смастерили челны. Когда же 
флотилия вышла на «большую воду», достигнув Тагила, 
казаки сделали «плотбище» у подножия Медведь-камня 
близ Магнитной горы и, по преданию, выстроили там не- 
сколько стругов. 

Отряд сумел добраться до Кашлыка в течение при- 
мерно двух месяцев потому, что подавляющая часть их 
пути приходилась на зауральские реки. В Сибири им 
уже не приходилось, выбиваясь из сил, идти против те- 
чения. 

Восточные отроги Уральских гор, в отличие ог 
западных, имеюг малую протяженность. Тем не менее 
на Тагиле течение достаточно сильное. Проплыв по нему, 
флотилия попала на более медленную Туру, по которой 
предстояло плыть наибольшее расстояние — несколько 
сот верст. 

С Туры экспедиция попала на Тобол. По Тоболу 
Ермак прошел более сотни верст. Налегая на весла, 
используя паруса при попутном ветре, флотилия быстро 
преодолела и это расстояние. 

Продвижение казаков неизбежно замедлилось бы, ес- 
ли бы им пришлось преодолевать сопротивление местпо- 
го населения. Самые достоверные источники упомпнают, 
однако, лишь о незначительных стычках между казаками 
и аборигенами. С. Ремезов включил в текст «Истории» 
фрагменты из кунгурских «сказов». Они находятся в ра- 
зительном противоречии с многословными описаниями 
кровавых боев, якобы выиграпных Ермаком на пути к 
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Кашлыку. Оказавшись за уральскими перевалами, каза- 
ки (как повествует С. Ремезов) убедились, что «Сибир- 
ская страна богата и всем изобильна и живущие люди 
в ней невоисты» (невоинственны )*°. Плывя по «лешим» 
местам с совсем редким п мг:ролюбиво пастроенным на- 
селением, казаки забыли об осторожности. В результате 
им пришлось пережить неприятные мипуты. На Тоболе, 
читаем в «Истории» С. Ремезова, «ермаков ертаульный 
(передовой.— Р. С.) струг похитиша бусурманы пред ни- 
ми (перед прочими судами казачьей флотилии. — Р. С.) 
с версту; казацы же велми грянуша... и ту своих выру- 
чили вскоре невредных»‘. Итак, то ли татары, то ли 
манси воспользовались беспечностью казаков и захвати- 
ли струг, шедший в боевом охранепии. Но и сами они 
не проявили должной бдительности, благодаря чему Ер- 
мак тут же отбил у них пленных здравыми и невре- 
димыми, 

На пути к Кашлыку у казаков не было сражений, 
происходили лишь мелкие стычки. Послаицы Ермака 
подали в Посольский приказ «сказку», известную по 
тексту Погодииской летописи. Они кратко и без прикрас 
описали свое первое столкновение с татарами на Туре: 
«... догребли до деревни до Епанчины, («что ныне словет 
Туринской острог», — добавил летописец.— Р.С.], и тут 
у Ермака с татары с кучюмовыми бой был, а языка та- 
тарского не изымаша»?. Авторы «сказки» избегали тра- 
фаретных выражений («брань велия» и пр.), которыми 
пестрели летописи. Как люди военные, они понимали, 
что Ермак потерпел в первой стычке неудачу, ибо ему 
не удалось добыть «языка», столь необходимого в нача- 
ле похода. Это могло иметь катастрофические последст- 
вия для всей зкспедиции. Бежавшие из-под Епанчина 
татары добрались до Кашлыка раньше Ермака и «царю 
Кучюму (все._Р.С.) то стало ведомо». Ипаче говоря, 
сибирский хан своевременио получил известие о появле- 
нии русских и мог хорошо подготовиться к их встрече. 
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Элемент внезапности, казалось бы, был безвозвратно 
утрачен. Однако, по «сказке» казаков, им в конце концов 
помогла беспечность Кучума, который «приходу на себя 
Ермакова не чаял, а чаял, Что ой воротитца назад на 
Чюсовую»?°, 

Подозрения насчет беспечности Кучума, конечно же, 
наивны, С тех пор, как Кучум убил хана Едигера и за- 
владел его троном, прошло много лет, заполненных не- 
прекращавшимися кровавыми войнами. Силой и ковар- 
ством Кучум смирил непокорных мург и сломил сопро- 
тивление сибнрских племен. Человек, возродивший мо- 
гущество Сибирского ханства, был расчетливым и изощ- 
ренным политиком. Именно позтому его не слишком 
обеспокоили вести о появлении горстки казаков на Туре. 
Сибирский властитель прекрасно разбирался в русских 
делах. Он знал, что ногайские князья бесчестят царских 
послов, а московский государь, несмотря на зто, шлет 
татарам богатые поминки, чтобы избежать войны с ними. 

Как ни парадоксально, появление пермских ратпых 
людей в Зауралье отвечало военным планам Кучума. На- 
падение пелымцев на вотчины Строгановых годом ранее 
воочию убедило сибирских татар в том, что русские, 
занятые тяжелой борьбой с поляками и шведами, вывели 
из приуральских крепостей почти все гарнизоны. При- 
бытие пермских ратников на Тагил и Туру позволяло 
думать, что в пермских городках вовсе не осталось сил, 
и, следовательно, захватить их не представляло труда. 

В первых числах сентября, доносил царю главный 
пермский воевода, пелымской князь «с сибирскими людь- 
ми и с вогуличи приходил войною на наши пермские 
места и к городу Черр дни приступал»^. По словам Стро- 
гановской летописн, пелымский князь привел с собой 
«буйствепных и храбрых и сильных мурз и уланов Си- 
бирская ж земли со множеством вои»°°, Ни воевода, ни 
летописец пе знали того, что стало известно Посольскому 
приказу после прибытня в Москву атамапа Александро- 


152 


ва. Будучи в Кашлыке, казаки Ермака узнали, что для 
пападения на Пермский край «царь Кучюм послал сына 
своего Алея с ратью»*. Алей был старшим сыном пре- 
старелого Кучума и наследником его «царства». Как 
видно, хан послал с ним свои лучшие отряды. 

Итак, Кучум не мог собрать для обороны столицы все 
свои войска, они ушли за Урал. Хан ждал вестей о взя- 
тии пермских городов. Как только чердынский воевода 
подвергнется нападению, русские должны будут немед- 
ленно отозвать своих ратников из сибирских пределов. 
Именно на это и рассчнтывал Кучум. Его прогнозы нача- 
ли оправдываться. Царь Ивап послал вслед Ермаку стро- 
гий паказ немедленно вернуться и принять участпе в обо- 
роне Пермского края. 

В расчеты Кучума закралась лишь одна ошибка. Он 
пе знал того, что вольные волжские казаки двинулись в 
Сибирь по собственному почнну. Грозный царский при- 
каз их попросту не догнал. 

Чем ближе подходили казаки к столице (Сибирского 
ханства, тем больше поселений попадалось на пути. 
В нижнем теченни Тобола им пришлось идти сквозь та- 
тарские улусы и удалось наконец захватить «языка». 
По сведениям ранней Тобольской летописи, неподалеку 
от Тавды к Ермаку привели татарина Таузака из «ца- 
рева Кучюмова двора». В ходе допроса пленника казаки 
получилн столь необходимые им сведения о собранных 
Кучумом силах”. Сведення были, по-видимому, мало- 
утешительными. 

Близ устья Тобола отряд вступил в улус Карачи. 
В руки казаков попали большие запасы меда, собрапного 
па нужды ханского дворца. Казаки поспешилн перене- 
сти мед в свои струги*. В «Кратком опнсанин о земле 
Сибирской» можно прочесть, что до вступления в Каш- 
лык казаки вели бои с татарами «по многи дни»? Ран- 
няя Тобольская летопись утверждала, будто Кучум вы- 
слал павстречу Ермаку царевича Маметкула и тот пы- 
тался остановить казаков в урочнще Бабасан, но был 
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обращен в бегство *°. При вступлении отряда в Карачин 
улус произошла новая «брань», после чего казаки обра- 
тили в «невозвратимое бегство» конных и пеших татар, 
поджидавших их на берегу Иртыша °, Хотя тобольский 
книжник употреблял такие выражения, как «брань ве- 
лия» и прочие, описанные им военные столкновения 
имели, скорее всего, характер небольших стычек. 

В стычке на берегу Иртыша Кучум и Маметкул не 
участвовали. Они медлили с вводом в бой главных сил 
и лишь наблюдали «за падением своих» с высокой горы 
на Чувашском мысу. Со своей стороны и Ермак пе сразу 
решился атаковать хана ввиду многочисленности его 
войска. Казачья флотилия проследовала вверх по тече- 
пию Иртыша и бросила якорь против урочища Атик- 
мурзы, которое стало местом ночлега русских. 

Казаки живо помнили чувство неуверенпости, какое 
испытали при виде татарской рати. Накануне решающей 
битвы собрался казачий «круг». Дело происходило в уро- 
чище Атик-мурзы ночью. Некоторые из казаков, поддав- 
шись панике, «восхотеша тоя нощи бежати»?. Отступ- 
ление неизбежно привело бы к гибели всего отряда. Но 
Ермак не для того преодолел все преграды, чтобы от- 
ступить, будучи у самой цели. 

Неуверенность казаков объяснялась, очевидно, тем, 
что вплоть до битвы на Чувашевом мысу у них не было 
еще серьезных столкновений с противником. 

Сибирские источники дают различные даты боя, раз- 
вернувшегося в окрестностях ханской столицы. По Си- 
нодику ранней редакций, сражение произошло 26 октяб- 
ря. Составитель второй редакции Синодика исправил 
дату на 23 октября и вычеркпул из текста указание на 
«первой бой». Составитель ранней Тобольской летописи 
принял эту дату н попытался объяснить, почему казаки 
выиграли бой 23 октября, а в покинутую столицу татар 
вступили лишь 26 октября. В бою, записал летописец, 
казаки «утрудишася» п потому «обночевашись», отсту- 
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пив от Чувашева. Летописец так и не смог объяснить, 
где провели они еще две почи. Со временем эта версия 
обросла новыми подробностями. На рубеже ХУП— 
ХУПІ вв. С. Ремезов красочно описал, как под Чуваше- 
вым казаки «билися 3 дня без опочиву неотступно», 
затем по неизвестным причинам отошли за реку, пере- 
ночевали там, а утром вошли в Кашлык °, Приведенные 
подробности пе выдерживают критики. 

Ранняя редакция Синодика передала воспоминания 
очевидцев в паиболее точном виде. Ветераны Ермака со 
всей определенностью указывали па то, Что «первый 
бой» с татарами произошел у самых стен Кашлыка на 
Чувашевом мысу 26 октября и в тот же день они всту- 
пили в покинутуто врагом столицу. 

Кучум надеялся остановить русских на подступах 
к Кашлыку. С этой целью он приказал устроить засеку 
на Чувашевом мысу. За стволами поваленных деревьев 
татары надеялись надежно укрыться от казачьих пуль. 

Неверно было бы думать, будто татары не знали ог- 
нестрельного оружия, и гром казачьих пищалей поверг 
их в ужас. За несколько лет до похода Ермака Кучум 
обратился в Крым с просьбой прислать ему артиллерию 
для войны с московским царем °°, От Крыма до Сибири 
далеко, Казань ближе. По преданию, пушки были при- 
везены в Кашлык из Казанского ханства (до занятия его 
русскими). Источники различного происхождения сооб- 
щают о том, что одну или две пушки татары установили 
па горе у Чувашева мыса“. Однако в ходе сражения 
эти пушки не произвели ни одного выстрела. Казаки на- 
пвпо полагали, что им удалось «заговорить» вражеские 
орудпя. В конце концов татары будто бы столкнули ору- 
дийные стволы с кручи навстречу карабкавшимся наверх 
казакам, и пушки упали в воду. 

Многолетние войны с татарами и турками закалили 
казаков и научили использовать в полной мере преиму- 
щества их вооружения. Когда казачьи струги сближа- 
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лись на море с вражескими вудами на расстояние вы- 
стрела, казаки бросали весла п беспрестанно палили с 
одного борта, в то время как ох товарищи подле другого 
борта перезаряжалн пищали. Залпы следовали один за 
другим °'. На реках казаки сражались так же, как и на 
море. И тут они старались поразить врагов меткой паль- 
бой и лишь затем брались за сабли и довершали раз- 
гром врага на суше. 

Кучум поручил оборопять засеку царевичу Маметку- 
лу, а сам со свитой расположился поодаль на горе. Если 
верить Строгановской летописи, Маметкул велел свопы 
воинам сделать проходы в засеке и атаковать русских *. 
Казаки встретили татар убийственным огием. Раненый 
Маметкул едва избежал илепа. ‘Слуги успели увезти его 
на лодке на другую сторону Иртыша. 

В войске Кучума подпялась паника. Хантские князь- 
ки, по преданию, покинули позиции после первых же 
залпов. Вскоре их примеру последовали мапсийские п 
татарские воины. 

Кучум наблюдал за боем с горы. Едва русские начали 
одолевать, он обратился в бегство, бросив свою столицу 
на произвол судьбы ®. 

Неприятельскне воины, вооруженные луками, сабля- 
ми и копьями, нанесли казакам небольшой урон. По всей 
видимости, у них даже не было убитых. Тобольские ве- 
тераны ‘ничего не могли сказать о своих потерях под 
Кашлыком, и им пришлось дважды указать на есаула 
Брязгу и его товарищей. Однако Брязга, Окул, Ивап и 
Карчига, записаниые в Синодик два раза, погибли, по- 
видимому, не в бою у засеки, а на рыбной ловле. Соби- 
ратель казачьих чсказов» С. Ремезов, упомянув о погиб- 
ших рыболовах, заметил: «Се первое убиение казаком в 
Сибири»“”. Приведенное замечание находится в разитель- 
ном противоречии с описаниями кровавых битв, которы- 
ми заполнен весь текст «Истории» Ремезова. Недосто- 
верность зтих описаний выяснена выше. 
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Казаки одержали легкую победу над многочисленным 
неприятелем потому, что лучшие, наиболее боеспособные 
силы Сибирского ханства и входившего в его состав 
Пелымского княжества участвовали во вторжений на 
Русь и еще не вернулись в Кашлык из похода. Что же 
касается мансийских и хантских воинов, то они сража- 
лись без всякой охоты. 

В Кашлыке казаки нашлн богатую добычу, и нрежде 
всего множество мехов, собранных в ханскую казну за 
много лет: драгоцепные собольи меха, чернобурые лиси- 
цы, шкурки куниц и белок. Следуя законам вольных ка- 
заков, Ермак велел разделить добычу поровну между 
всеми “'. 

Местные племена, покоренные татарами и платившие 
им даль, отнеслись к казакам весьма миролюбиво. Уже 
на четвертый день после бегства Кучума князек Бояр 
привез Ермаку в Кашлык рыбу и прочие припасы “, 
Одновременио татарские семьи стали возвращаться в свой 
покинутые жилища в окрестностях Кашлыка. 

Ермак одержал победу, но торжествовать было преж- 
девременно. Лихой набег удался. Однако осень была на 
исходе, н казачья флотилия не могла пуститься в обрат- 
ный путь. В ноябре грянули морозы. Реки — единствен- 
ные пути сообщения — подернулись льдом. Пришлось 
вытащить струги на берег. Началось первое трудное 
зимовье. 


ПРИСОЕДИНЕНИЕ СИБИРИ К РОССИИ 


Источники, повествующие о пребывании ка- 
заков в Сибири, скудны и противоречивы. Использовать 
их можно лишь после тщательной и всесторонней про- 
верки. Тобольские ветераны, чьи воспоминания легли в 
основу Синодика ермаковым казакам, упомянули о двух 
эпизодах, имевших место вскоре после их вступления в 
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Кашлык. «Тое же зимы», вначится в Синодике, у Каза- 
ков был бой с татарами под Абалаком «декабря в 5 день»; 
«тое же зимы» татары избнлн казаков, направлявшихся 
на рыбалку под Абалак «декабря в 5 день»“°. 

В ранней Тобольской летописи, также опиравшейся 
на показания ермаковцев, зти два зпизода изложены в 
нной последовательпости. 

Первое зимовье в Сибирн было особенно трудным. 
Чтобы нметь пропитанне, русские пытались наладить 
рыбный промысел. 5 декабря «дружина Ермака», как по- 
вествует летопись, отправилась на оз. Абалак. Царевич 
Маметкул «со многими людьми» подстерег рыболовов, 
напал на их станы и истребил всех до единого. Узнав 
об этом, Ермак бросился в погоню за Маметкулом и в 
упорном бою разгромил его войско “. 

Летописец не упомянул о том, что артель рыболовов 
возглавлял Богдан Брязга, однако в архиепископском 
Синодике ранней редакции ато имя было названо. По- 
годинский летопнсец воспроизвел Есиповскую летопись, 
сделав исключительно важное дополнение к ее тексту. 
Он записал, что избитую на Абалаке казачью станицу 
возглавлял «есаул казачей имянем Брюзга»“. 

В Синодике Брязга фигурировал без обозпачения 
чина. В летописи С. Есипова все имена были опущены. 
Погодинский летописец не имел под руками ранпего Си- 
подика, а следовательно, сведения об имени и чнне по- 
гибшего казака он почерпнул из «архнва» Ермака. В ар- 
хивных документах он нашел и своеобразную транскрип- 
цию имени Брязги — «Брюзга». 

В воспоминаниях тобольских казаков вырисовывается 
весьма сбивчивая хронология. Возникает вопрос, в самом 
ли деле бой с Маметкулом на Абалаке имел место в дни 
первой зимовки казаков в Сибири? По данным Кунгур- 
ской летопнси, Брязга благополучно пережил знму и 
весною — летом возглавил поход казаков на Обь. 

Документы из «архива» Ермака обнаруживают недо- 
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стоверность последней версин. Не позднее лета 1583 г. 
Ермак отправил на Русь гонцов с письмом, в котором 
сообщал о разгроме сначала Кучума с детьми, а затем 
Маметкула: «... сибирского царя Кучюма и с его детми... 
и с его вои победиша и брата царя Кучюмова царе- 
вича Маметкула розбиша же...»**, Приведенные строки 
следует рассматривать как прямое указание на битву 
при Абалаке. Әти данные повышают достоверность пока- 
заний тобольских ветеранов о битве 5 декабря 1582. 

Тобольский летописец С. Есипов подчеркивал, что 
под Абалаком имела место не мелкая стычка, а «брань 
велия на мног час». Строгановский летописец также 
описывал зто столкновение как крупную битву, прекра- 
тившуюся лишь с наступлением ночи‘, 

О масштабах сражения говорят потери, понесенные 
отрядом Ермака. В Синодике можно прочесть следую- 
щую запись: «Тое же зимы бысть бой с нечестивыми под 
Обалаком декабря в 5 день, и на том деле убиённым 
Сергею, Ивану, Андрею, Тимофею и с их дружиною веч- 
ная память средняя»‘'. Помимо названных лиц на Аба- 
лаке погибли Богдан Брязга, Окул, Иван и Карчига. 
Тобольские казаки припомнили имена примерно десятой 
части товарищей, погибших в сибирском походе. Всего 
они назвали 37 чел., 8 из которых были жертвами столк- 
повений на Абалаке. 

Ряд подробностей битвы сообщают документы По- 
сольского приказа, составленные после прибытия в 
Москву Черкаса Александрова. Под ударами казаков, 
читаем в наказе посольских дьяков 1585 г., «сибирский 
царь Кучум убежал в поле», после чего «племянник 
Кучумов Маметкул-царевич, собрався с людми, прихо- 
дил в Сибирь на государевы люди, и государевы люди 
тех всех людей, которые были с ним — болше десяти ты- 
сяч — побили...» 

Сведения о наличии у Маметкула 10 тыс. войнов сле- 
дует признать преувеличенными. Но сомневаться в том, 
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что на стороне татар был огромный численный перевес, 
не приходится. Следует иметь в виду, что ко времени 
битвы на Абалаке в Сибирь вернулись войска, ранее 
направленные Кучумом в Пермский край. 

В то время, как Ермак стремительно продвигался из 
Чусовских городков к Кашлыку, царевич Алей с много- 
численными отрядами ушел к Чердыни и завязал там 
боп с воеводой В. Пелепелицыным. В итоге Алей вернул- 
ся на Иртыш на несколько недель позже, чем туда при- 
были казаки. Отряд Алея понес потери. Воины были 
утомлены длительным походом, и Кучум, возможно, дал 
им отдохнуть, прежде чем послал в составе войска Ма- 
меткула против Ермака. 

В случае успеха Маметкул рассчитывал полностью 
изгнать русских из ханской столицы. Уничтожение ста- 
ницы Брязги на Абалаке должио было послужить пре- 
людией для последующего наступления на Кашлык. 

Кашлык располагался всего в 15 верстах от Абалака. 
Городище имело сильные естественные укрепления. Оно 
располагалось на высоком обрыве у самого Иртыша. Его 
окружали земляные валы. Но Ермак попимал, что побе- 
ду ему может принести только иаступленпе. 

Судя по потерям в казачьем отряде, сраженне па 
Абалаке носило исключительно упорный характер. В ус- 
ловиях суровой зимы казаки лншепы были возможности 
использовать свои подвижные струги для маневров. Тем 
не менее они победили большую татарскую рать. Собы- 
тия на Абалаке мало походили на то, что произошло па 
Чувашевом мысу. На этот раз ни о пленении Маметкула, 
ни о паяике в его войске не было и речи. Бой был кро- 
вопролитным. Казакам надо было победить либо умереть. 
И они выстоялн. 

Победа горстки пеших казаков над объединенными 
силами Сибирского хапства объясняется как чисто воен- 
ными, так и моральным факторамп. В первом столкнове- 
ини с воинами Алея па Чусовой, а затем в бою на Чува- 


шевом мысу Ермак нанес противнику столь мощный 
удар, что татары долго не могли оправиться от него нси- 
хологнчески. Не заиятие Кашлыка, а победа под Абала- 
ком определила успех экспедиции Ермака. 

Овладение «царствующим градом» Сибирского хап- 
ства и разгром войска Маметкула поставили казаков ли- 
цом к лицу с проблемой оргаинзации управления краем. 
Ипято не мешало Ермаку учредить в Сибири порядок, 
отвечавший вековечпой мечте парода о воле. Вместо это- 
го казакн стали править нменем царя, привели к присяге 
на государево имя и обложили местное население госу- 
даревым налогом — ясаком. Как объясипть столь неожи- 
данный поворот событий? 

Ермак и его атамапы пмели большой военный опыт п 
понимали, что нм не удержать Сибирь без прямой нод- 
держки со стороны вооруженпых сил Русского государ- 
ства. Приняв решение о присоедпненин Сибири, они не- 
медленно запросилн Москву о помощи, что определпло 
все их последующие шаги. 

Неправильно было бы думать, будто- Ермак руковод- 
ствовался только военными соображениями. Он и его по- 
мощники многие годы несли службу в государевых пол- 
ках. Возвращение на царскую службу казалось им луч- 
шим выходом из создавшегося положения. Но помпмо 
ермаковцев в экснедиции участвовали также «воровские» 
казаки, поставленные царским указом вне закона. Для 
них обращенне к Ивану ІУ сопряжено было с опреде- 
ленными коллизиями. Дух социального протеста нздавна 
жил в среде вольного, и особенно «воровского» (по тер- 
мннологии царской администрации), казачества. Однако 
сознание угнетенных и обездоленных людей имело свои 
особенности. Они склоины были виннть в своих бедах 
лихих бояр и прикаавых, притеснявших их, но ие нра- 
вославного батюшку-царя, стоявшего на недоступной вы- 
соте. Напвные царистскпе иллюзии не покидали варод 
ин в пору успехов, ни в нору бедствий, обрушившихся 
на страиу в конце Ливонской войны, 
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Иван ТГУ пролил немало крови подданных. Он навлек 
на свою голову проклятия знати. Но ни казпп, ни пора- 
жения не могли уничтожить его популярность, приобре- 
тенную в годы «казапского взятия» и реформ. В фольк- 
лоре Иван [У остался Грозным, по справедливым госу- 
дарем. Причиной такой оценки было, возмож:но, то, что 
он был последиим царем, при котором народные массы — 
феодальпо-зависимые крестьяпе — не утратилн права вы- 
хода в Юрьев день и ие превратились в крепостных. По- 
пулярности Грозпого способствовало и то, что он, казия 
бояр, имел обыкновепие всепародно объявлять их вину 
н обращаться к толпе за одобрением. По временам царь 
публично наказывал п приказных, уличенпых во взят- 
ках и мошенпнчестве. 

Решение ермаковцев обратиться в Москву свидетель- 
ствовало о личной популярности Ивана ТУ как средц 
служилых, так в известпой мере и среди «воровских» 
казаков. Некоторые из объявленных впе закона атаманов 
рассчитывали «сибирской войпой» покрыть свою прош- 
лую вину. 

Кучум после поражения откочевал на юг. Северные 
пределы его «царства» остались без защиты. Туда и 
устремились казаки, с тем чтобы обложить население 
ясаком и прнвести его к шерти. Этот зппзод получил 
отражение в следующей записи Синодика: «... воеваше по 
Иртишу и по великой Оби их нечестивые улусы и го- 
родки, татарские и остяцкия, до Назима воеваше, и На- 
зим городок остяцкой взяша со князком их и со многими 
нх остяками поплениша и в плен поимаша. И на тех 
делех в ходздении ермаковым товарпщем... Тимофею, 
Ивану, Анапе, Анцыфору, Ивану, Григорию, Андрею, 
Алексею, Никону, Михаилу, Титу ин, Феодору, Ивану, 
Артемия, Логину и прочей дружине их...» °! 

Тобольскпе ветерапы смоглн прппомппть, как уже 
сказано, 37 погпбших ермаковцев. Из ипх 15 будто бы 
погибли во время назымского похода. Это трудно объяс- 
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нить. На Нижнем Иртыше н па Оби обитало сравнитель- 
но редкое паселенне, и там не было большой татарской 
армии, а, следовательно, поход на Обь не мог сопровож- 
даться большими потерямп. Об этом свидетельствуют, 
прямо пли косвенпо, другие пстотникп — Еспповская ле- 
топпсь п кунгурские «сказы». С. Есипов, пмевший воз- 
можность беседовать с ермаковцами, записал в своей ле- 
тописп, что казаки бесстрашно ходили по Сибирской зем- 
ле, «воевали» мпогие городки и улусы по Иртышу и Оби, 
взяли Назымской городок «со князем их п со всем 
богатством, возврати же ся во град Спбпрь с радостию 
великою и корыстшо»°*, Автор кунгурскпх «сказов» отме- 
тпл: «А коп бои и были по дороге на япз пловучп, и тех 
всех описать трудно подробпу: воп убптых нет, а ране- 
кых кажпой (бой. — Р. С.) мпогащи»??. 

Противоречпе псточпиков объясняется, по-впдимому, 
тем, что дьяки Кипрпана подверглп воспоминания то- 
больских казаков определенной обработке, прежде чем 
включпли их в текст Сиподика. Ради удобств поминания 
они разбилп текст по «летам» на несколько рубрик. 
В первую рубрпку заппсали тех, кто был убит под Каш- 
лыком п на Абалаке, в две последние — тех, кто погиб 
вместе с Ивапом Кольцом, а затем — с Ермаком. Всех 
же, кто не попал в указапные рубрики («лета»), они от- 
песлп во второй раздел, основаппый па воспомпианиях 
казаков об их «хожденип» по Сибири. Так возпик вну- 
шительный перечень, включавший потери отряда, пачи- 
ная с битвы под Абалаком п до смерти Ивана Кольца. 
Возможно, в зтот список попали пе только убптые в бою. 
Рассказ о «хождении» заканчивался словамп: «постра- 
давшпм и пэбиенным п всячески нужно скопчавшимся 
от нечестпвых вечная память средняя». 

Уже после составленпя Синодика его текст был по- 
полнен новыми сведепиями. К перечпю пмен казаков, 
погибших в назымском походе, кто-то сделал приписку: 
«отоману Никите». Данные о гибели атамана Ники- 
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ты Пана подтверкдепы  Строгановским летописцем. 
ч..И в том хожении,— записал летописец, — поганпи 
убиша под городкн свонми на приступе атамана Ни- 
киту Пана...» °? 

Атаман не мог погибпуть сразу под несколькими го- 
родками. Очевидно, летописец пе знал в точности, в ка- 
ком походе и в какой местностн погиб Пан. 

Речи тобольских ветеранов, записанные 40 лет спустя 
после похода, принадлежат к числу сравнительно позд- 
них источппков, пе говоря уже о кунгурских «сказах» 
в записп п обработке С. Ремезова. Поэтому взаимная про- 
верка этих источпиков сопряжена с трудностями. Сог- 
ласно «сказам», ясашный поход на Обь будто бы воэглав- 
лял чпятпдесятнпк» Богдан Брязга. Покаэания тоболь- 
ских ветеранов о Богдане Брязге сбивчивы и противо- 
речивы. По их словам, оп погиб то ли под Кашлыком, 
то ли на Абалаке. Если они не ошиблись, и Брязга в 
самом деле погиб в первые недели зкспедиции, то тогда 
придется признать, что он никак ие мог возглавить поход 
на Обь, имевший место после битвы на Абалаке. 

В Синодике заппсано, что во время своего «хол:де- 
ппя» казаки воевали по Иртышу и по Великой Оби «до 
Пазима». Падо иметь в виду, Что составители Синоднка, 
используя воспоминания тобольских ветеранов, по-своему 
интерпретнровали пх. Указанне на взятне «Назима го- 
Годка остяцкого» они поняли так, что казаки достигли 
р. Назым, впадавшей в Обь значительно выше устья Ир- 
тыша, В некоторых списках летописи слово «Наанм» ока- 
залось замененным словом «Казым»°*% Река Казым так- 
жө явлнется притоком Оби, ио впадает в Обь с севера, 
на очень больщом расстоянии от устья Иртыша и На- 
зыма. Наименоваиие «Казым», очевидно, воэникло в ре- 
зультате ошибки переписчика и его следует отвести кан 
вторичное. 

Вопрос о Назыме и его местоположении ие является 
такиы простым, каким кажется на первый взгляд. Дело 


а том, что на Иртыше и Оби было несколько волостей с 
таким иазванпем. А ХУШІ в. Г. Ф. Миллер посетил Ле- 
бауцкпе юрты на Иртыше и записал рассказы хаитов 
о том, что в древиости эти юрты иазыаались Нозинг-ях 
или Назым-ях, а по-татарски — Назым-аул, по имени 
давиего князька °”. Еще в 1598 г. а Назыме на Иртыше 
жил князек Лебаут °*; Со аремепем Назымский городок 
утратил старое назаание и стал иазываться по имени 
зтого князька. По данным П. Спафария, плававшего по 
Иртышу а 1675 г., Лебаут был самым пераым хантским 
поселенпем, которое он повстречал во аремя плаааиня 
из Тобольска аниз по Иртышу. Лебаут (Назым) распо- 
лагался в 103 верстах от Кашлыка °°. 

В какой же из Назымских аолостей побывали казаки? 
За Обью или в окрестностях Кашлыка? Фрагмепты «ар- 
хиаа» Ермака позаоляют отаетить иа зтот вопрос с пол- 
пой определенностью. Погодинский летописец, переписав 
рассказ о «хождении» из Есипоаской летописи, пометил, 
что во время похода на Иртыш н Обь казаки взяли На- 
зымский городок «па Иртыше реке»"". 

Итак, казаки запомипли Назым пе потому, что это 
был крайний северный пуикт их продвижения на Оби, 
а потому, что он был самым пераым хантским поселе- 
нием, которое они астретили на своем пути из Кашлыка 
на Обь. Судя по ясашным книгам пачала ХУІІ в., На- 
зымская аолость на Иртыше имела более многочисленное 
население, чем другие, располагаашиеся по соседству. 
Так, а Аремзянской волости числилось всего 17 ясашных 
людей, в даух Верхие-Демьянских аолостях — 14, в го- 
родке Демьяне — 37, тогда как в Назыме — 60*. Неудп- 
аительно, что казаки сохранили аоспоминание о плене- 
нии назымского князька. 

Определенно известно, что казаки приаели к шерти 
некоторые прииртышские племена в первые полгода 
саоего пребывания в Сибири. Об этом они сообщили ца- 
рю не позднее лета — осени 1583 г. Известно также, что 


они совершили поход на Иртыш и Обь. Цунгурские 
«сказы» могут служить не более чем иллюстрацией к: 
зтим строго установленным историческим фактам. 

Вкратце содержанпе «сказа» о ясашном походе на 
Обь сводится к следующему. Едва кончилось первое зп- 
мовье в Сибпри, Ермак послал впиз по Иртышу в Демь- 
янские и Назымские городки 50 казаков во главе с Бряз- 
гой. Казаки должны были собрать там ясак «вдоволь 
розкладом поголовпо». На пути отряду пришлось выдер- 
жать бой с татарами. 

Татарскпе улусы окружалн Кашлык со всех сторон. 
Татары служпли главной опорой ханской власти. Они 
оказали упорное сопротивлеппе ермаковцам, и те обру- 
щили на их голову грозу. Взяв с боя «крепкий татарский 
городок» на р. Аремзянке, казачий предводитель учпиил 
расправу над «лучшими» татарекпми «мергеиямп», чтобы 
навести страх на прочие улусы. Соседняя Надцынская 
волость была запята без сопротивленпя, зато в Туртас- 
ской волости казакам пришлось «учинить бой». Стычка 
была недолгой. За р. Туртаской располагалась Назым- 
ская волость. Здесь копчалпсь татарские улусы п начп- 
пались хаптскпе поселепия. В заголовке «сказа» упомп- 
налось о том, что Ермак послал казаков в Демьяпские 
п Назымские городкп. Однако в тексте о взятип Назыма 
и плепенци местного кпязька не говорилось нп слова. 
Не объясняется ли это тем, что во времена С. Ремезова 
Пазым утратил старое пазвание п пришел в упадок? 

Зимипм путем по Иртышу конный отряд казаков до- 
брался до устья Демьянкп. Там располагался юрт союз- 
ника Ермака князька Бояра, который одинм из первых 
стал помогать русским. В ХУП в. сыновья и внуки Боя- 
ра числились «лучшимп» людьмпл и жили на свопх юр- 
тах. С. Ремезов пометпл на своих картах близ устья 
Демьяики — «Бояровы юрты». Выше княжества Бояра 
располагались Верх-Демьяиские волости — владения 
«большого» князька Демьяна (Нимньюана), отиосивше- 
тося к русским враждебно. 


Г. Ф. Миллер тщетно искал в устье Демьянки следы 
старого «неприступиого городка», будто бы взятого каза- 
ками. По его предположению русские осаждали скорее 
всего урочище Роман, расположенное на Иртыше в 
30 верстах ниже устья Демьянки *, Против урочища на- 
ходилась огромная гора, на вершине которой видны бы- 
ли остатки древних укреплений. Название урочища «Ро- 
ман» находит аналогию в «сказах». Согласно этому ис- 
точнику, па помощь «зборному» (т. е. собравшему по- 
мощь со всех сторон. — Р. С.) княжцу Демаяпу прибыл 
вогульский князек Роман Славный. Ближе всего к Демь- 
инке располагались владения кондинскнх князьков 
(Конда впадает в Иртыш ииже устья Демьянки). Боль- 
шая и Малая Конда входили в состав Нелымского кня- 
жества. Примечательно, что Роман уже после взятия 
городка бежал со всем своим родом вверх по онде 
«к Пелыми». 

Для обороны от казаков в урочище собралось будто 
бы до 2 тыс. вогулпчей, остяков н татар‘. Если верно 
предположение об участии в войне кондинских князьков, 
то даже и в этом случае следует признать эту цифру 
весьма преувеличенной. По данпым на начало ХҮІІ в., 
в Демьянских волостях, в Малой Конде, Нарыме, Цынья- 
ле и Пазыме числилось немногим более 140 взрослых 
мужчин, плативших ясак. В Большой и Малой Конде 
вместе взятых в тот же период было до 250 ясашных 
людей “. 

Позиции, занятые татарами, хантами и манси, были 
пеприступиыми. Три дня стояли казаки под горой и не 
могли взять «город их велик и крепок». Некоторые пред- 
лагали отступать. Но по здравому размышлению решили 
биться до конца ввиду того, что «се распутища ходу и 
голод близок». Наступила самая трудная пора после пер- 
вого зимовья Ермака в (Спбирп. С Аремзянки казаки 
послали в Кашлык запас хлеба и рыбы, но его хватило 
иенадолго. Надвигался голод. Отряд не мог вернуться в 
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Кашлык без припасов и ясака. Ц тому же его передвп- 
‚кения затрудняла наступившая весенняя распутица. 
Близился ледоход. 

Казакп решили в последяпй раз попытать счастье, п 
на этот раз штурм удался. «Ненриступный городок» пал. 
Некоторые князьки, в их числе, вероятно, и Демьян, «раз- 
бегошася с роды в домы своя». Но «лучший» вогульский 
князек Роман, видимо, попал в плен к казакам. Именяо 
так можно попять следующий текст «скаэа»: «иных кпя- 
зей Романа Славяаго и ту в городке шертовали и есак 
взяли и весновалн...»*° 

Сведения об обложепип ясаком владений Романа на- 
ходят аналогию в предапии, заппсанном в ХУІІІ в. Сог- 
ласно преданию, Ермак наложил на Конду большую дань, 
которую местпые вогуличи заплатпли из казны своего 
святилища «наследием отец и праотец»“. По «сказам», 
Роман Славный хотя и шертовал Ермаку и заплатил 
ясак, но позже измеппл присяге н бежал в пределы Пе- 
лымского княжества “'. 

В занятом городпще отряд казаков оставался До тех 
пор, пока Иртыш не очистился ото льда. Ледоход на Ир- 
тыше приходится на апрель. В ширину река нмеет в тех 
местах не менее километра, а в пору весеннего поло- 
водья заливает берега на 5—15 км. Уровень воды под- 
нимается на несколько метров. Правый берег Иртыша 
высок и обрывнст. Береговая полоса заросла густыми 
лесами. Казаки нашли тут в пзобилип материал для 
строительства судов. Построив песколько «легких» стру- 
гов, они отправились в плаванпе вниз по Иртышу. 

Местные племепа зпалп о появлепии чужеземцев, но 
ждали их много позяе. Па берегах Рачи, притока Ирты- 
ша, они собрались для жертвоприношений. Шамапы обо- 
шли все окрестные юрты, собралн многочисленные дары 
и как раз завершили приготовления к пиршеству. Встре- 
ча была неожнданиой как для казаков, так и для хантов, 
Пока казаки разворачивали струги п высажпвались, бе- 


рег опустел. Ханты попрятались в частый ельник. Подле 
священиой рощи остались только жертвенные животные. 

Казаки оставались па Раче целые сутки, рассчитывая, 
что ханты вернутся па берег, по иапрасио. Весть о появ- 
левпи в святилище чул:еземцев распрострапилась по 
всей округе. Шаманы призывали богов истребить при- 
шельцев. Старейшииы и воппы племени решили устропть 
засаду в теснинах ниже устья Рачи. Там, где Иртыш 
подходил к обрыву Цыпгальской горы, они устроили за- 
вал, сбросив в реку иесколько высоких деревьев. Когда 
течение стремительно вышпесло казачьи струги из-за по- 
ворота и почти вплотиую прибило их к обрыву, хаиты 
показались из укрытия и стали «хапать» лодки крюка- 
мп. Неожиданное нападение вызвало минутное замеша- 
тельство среди казаков. Но затем оип, броспв весла, 
схватились за пищали и дали залп с обонх бортов. 
«Крючпики» тотчас бросплись наутек. За поворотом реки 
казаки нашлп покпнутый воинами городок. Женщпиы и 
детп в страхе бегали по опустевшему урочищу. Когда 
паступил вечер, мужчины племени стали собираться в 
городке «един по едииому, оглядываясь». Тут окп убе- 
дплпеь в том, что казаки «ие бьют жен пх и детей, точпю 
ласкают». 

Предводитель отряда оставил в покое тех, кто участ- 
вовал в нападении на струги, не причинив им ни малей- 
шего вреда. 

От Нарымского городка, как повествуют «сказы», 
отряд двинулся вииз по Иртышу, «до Колпуховы волости 
п сотника их и молбища нх шейтаискаго»“. Упомииание 
о «сотнике» в Колпуховской волости позволило С. В. Бах- 
рушину высказать предположение, что на территории 
Сибирского ханства население делилось иа «сотни» и что 
эта древияя военно-административная организация была 
введена завоевателями — татарами. Каждая «сотня» со- 
стояла из одиого, двух илп более юртов, а число жите- 
лей в «сотне» колебалось в разных местностях от 15 до 
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60 чел. Сотнпки, по предположенню С. В. Бахрушина, 
были потомками родовых старейшин и должпость их 
была наследственпой. В ХУП в. им поручали сбор яса- 
ка. Наличие сотника в Колпуховской волости подтверя:- 
дается картами С. Ремезова, па которых занесено посе- 
ленне Сотников '°. 

Неподалеку от Сотникова находилось мольбище хан- 
тов. Казаки бплись тут почти три часа, прежде чем пре- 
одолели сопротивление жителей. В районе Колпухова 
городка предводитель отряда собрал ясак «з боем и 
без боя». 

Затем казаки вступили во владения князька Самара. 
Среди хантских волостей Самарова была одной из самых 
крупных, во всяком случае она превосходила Назымскую. 
Ее описание можкио встретить в ясашных книгах начала 
ХҮП в.: «Волость Белогорская, а в ней лутчей человек 
Байбалак Самаров с товарищами 72 человека...»'' Бай- 
балак Самаров был, очевидно, сыном князька Самара. 

Князек Самар пользовался большим влиянием в ок- 
руге, поскольку в его волости располагалось едва лн не 
самое знаменитое у хантов святилище. Благодаря этому 
в минуту опаспостп на помощь ему пришли 8 других 
хантских князьков. Рядом с поселением Самара распо- 
лагалось укрепленное городище, служившее убежищем 
для его семьи в случае войны. По словам Г. Ф. Миллера, 
урочище находилось на вершине 60—80-метровой горы, 
почти отвесно спускавшейся к реке”. Позиция была 
неприступиой. Но площадка на вершине была вестмл 
невелика: не более 20 м в поперечнике. Г. Ф. Миллер ви- 
дел там остатки двух хантских жилищ — эемлянок. 
Самар, его союзники н воины не могли разместиться в 
урочище и ночевали в юртах. 

Казачья флотилия подошла к хантскому поселениго 
на заре. Через протоку (позже она получила назваппе 
Казенной) струги подошли вплотпую к ортам, Хаптскпе 
воины беспечно спали на карауле. Разбуж:‹енные выстре- 
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лами, онп разбе;кались. Самар п часть его приближенных 
погибли в стычке. Казаки провели в городке неделю. 
Большинство я:‹ителей покинули юрты и укрылись в раз- 
ных местах. Оставшиеся припесли ясак «с поклоном», 

В ходе ясашного похода на Обь ермаковцы нашли 
себе союзников в лице кодских хаптов. По территории 
Кода далеко превосходила волостн, располагавшиеся па 
Нижнем Иртыше. Большое племя, обнтавшее па Коде, 
распадалось на роды. Им соответствовали 12 городков, 
каждый имел свою тамгу. У трех городков была тамга с 
пзображеннем птиц, у других — оленя, стрелы н пр.” 

Когда к казакам явился «большой» кодский князь 
Алачей, те объявили о передаче ему власти пад всей ок- 
ругой: «постави князя болшего Алачея болшим, яко бо- 
гата суща, н отпустн со своими честио». В качестве со- 
юзников Росснн наследники Алачея продолжали владеть 
Кодой вплоть до середипы ХУІІ в. Десять лет спустя 
после похода Ермака царь Федор пожаловал за верну 
службу Алачеева сына Игичея и его двоюродного брата 
двумя волосткамн со всеми угодьями и ясаком. Киязьки 
собирали здесь ясак и несли воепную служ‹бу '"°. По описи 
1631 г., в пределах Кодского «княжества» жило около 
600 чел. мун:ского пола '*. 

На земле хантов казакам открылся неведомый мир, 
перенесший их в совсем иную историческую эпоху. Здесь 
люди не обрабатывалн землю и кормились почти нсклю- 
чительно рыбной ловлей. Оружнем пм служил лук и 
копье. Опи были певелпки ростом, поснли одежду из 
шкур лнбо из «рыбьей кожн» с чешуей. Русские, побы- 
вавшие па Иртыше в ХУІІ в., так описали язилнща хап- 
тов: «Жнвут онн в лесах темных над водами. Зимнне 
юрты — деревянные в землях, аки в погребах от великих 
мразов; а летние юрты имеют в пных местах над вода- 
ми велнкимн токмо к лужам н пескам великим...» С па- 
ступлением весны ханты покидали зимовья и переселя- 
лись в «вешине юрты», которые переносили «с места на 
место, смотря по местам, рыбой наобильным». В Припр- 
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тышье население кормилось также лесными промыслами, 
в особенности охотой. «Обогатнло их естество в сих пу- 
стынях,— писал Т. С. Паллас, — множеством дпких эве- 
рей, между конмн лосн главпейшее составлятот их бо- 
гатство»'*, 

С Иртыша казачья флотилия вышла на Обь. Три дня 
казаки провели на Белогорье в «пустых» местах, после 
чего приняли решение о возвращении в Кашлык”. Так 
«сказы» описывают окончание обского ясашного похода. 
Конечно, степень достовериости приведенного рассказа не 
следует преувеличивать. Перед нами не исторический от- 
чет, а литературпое описанне, суммирующее разного рода 
сведения и предания о походах казаков в пределах Сн- 
бири. Путь на Обь должеи был заинтересовать Ермака с 
первых дией его пребывапия в Сибири. С низовьев Обн 
можно было через Печору вернуться на Русь“. 

С наступленнем лета 1583 г. из Кашлыка в Москву 
выехала станица из 25 чел. На одиом или двух стругах 
казаки повезли царю собранный ясак — пушинну. Пого- 
динская летопись, включившая фрагмепты из «архива» 
Ермака, весьма точно обозначила их путь: 4... поплыша 
по Иртышу реке впиз н по великой Оби вниз же и черес 
Камень прошли Собью же рекою в Пустоозеро; тута ж 
(шел.— Р. С.) казак Черкас Алексапдров»“. 

Черкас Алексапдров привез в Москву донесение Ер- 
мака о «сибирском взятни». Текст доиесепия воспроиз- 
веден Погодинским летописцем: «писали Ермак с това- 
рыщи благочестивому государю царю и великому кпязю 
Ивану Васильевичю всеа Русни самодеря‹цу, что ... царъ- 
ство Сибирское ввяша и многих живущих ту ипоязычных 
людей под его государеву царскую высокую руку под- 
вели и к шерти их привели, ... татар и остяков н вагулич 
привели к шерти по их верам на том, что им быть под 
его царскою высокою рукою до веку, пакамест... стоятн, 
п ясак им государю давати по вся годы, а па руских 
людей зла пикакого не мыслить...» *? 
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В Москве по достоинству оценили важность известий, 
привезенных казаками. Пе ноздиее осеши 1583 г. Иван ТУ 
отдал приказ о подготовке «эимиего похода» в Сибпрь. 
После беседы с казаками царь вскоре же убеднлся в том, 
что уральские перевалы непроходимы ‘в энмиее время, 
ы иэвестил Строгановых, которых рапее обязал выста- 
внть вспомогательпый отряд, об отмене эимнего похода. 
«Ныне, — писал он, — нас слух дошел, что в Сибирь внм- 
ннм путем на конех пройтить не мочпо»", Экспедиция 
была отложена до весны. 

Отпуская казаков, царь будто бы пожаловал покори- 
телю Сибири шубу со своего плеча, два панцнря и много 
другого «жаловання». С. Ремезова особо интересовала 
судьба царских панцирей, полученпых Ермаком, и он 
тщательпо запнсал местпые предаппя о пих. Согласно 
этпм преданпям, после смертп атамапа Кучум пожаловал 
снятые с пего доспехи — один мурзе Кайдаулу, а дру- 
гой — «в приклад» белогорскому шаману в его святи- 
лище “. В середине ХУІІ в. калмыцкнй тайша Аблай 
просил у царя ермаковы панцири, однн из которых ос- 
тавался в семье Кайдаула в Тобольске, а другой оказался 
в руках то ли у кондинских кпязей, то ли у кодского 
князя Алачел, эабравшего его из белогорского евятили- 
ща. Тобольский воевода получил прнкаә изъять панцирь 
у детей Алачея. Но обнаружить его не удалось. «И до 
днесь ие слышится», — записал С. Ремезов. 

Другой папцирь разыскали беэ труда в Тобольске. 
По опнсанню, он имел следующие приметы: «длинен и 
около грудей напереди кольца часты, папереди же ниже 
пояса прострелено, испорчено одпо кольцо». Сын Кай- 
даула отказался отдать семейную реликвию, п воевода при- 
казал снять с него папцирь «певолею». Отец С. Ремезова 
отвеэ панцирь в подарок Аблаю. Со слов отца спбирский 
историк составил следующее оппсанпе доспеха: «бит в 
5 колец мудрастпо, долипою в 2 аршица, в плечах с четью 
аршин, на грудех п мел; крылец печати царские златые 
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орлы, по подолу и рукавам опушка медная на 3 верьш- 
ка». Новое описание очевидным образом расходилось 
с ранее сделаппым описапием прострелепной кольчуги. 
Аблай вскоре же показал полученный им подарок быв- 
шему владельцу, одпако тот «смотря, сказал, что тот пан 
цирь не его». След тобольского панциря, как и ковдви| 
ского, затерялся. 

За 15 лет до того, как тобольскпе власти приступили 
к розыскам ермаковых паицирей, березовские служилые 
люди отпяли у приобских самоедов кольчугу. В первых 
отпнсках они указали, что «на том де пансыре на грудех 
мишени золоты, а на них вырезано на одной государево 
имя, а на другой орел». При более тщательном осмотре 
было установлено, что бляшки («мишени») — не золотые, 
а медные: «на одпой вырезан двоеглавый орел, а на 
другой подпись князь Петра Ивановича Шуйского». Ког- 
да кольчуга была доставлена в Москву, на ней сохра- 
пилась лишь одна медная с позолотой бляшка, удосто- 
верявшая принадлежность вещи П. Шуйскому. Вторая 
бляшка с орлом исчезла. Однако при поздних раскопках 
в Кашлыке археологи нашли еще одну бляшку с именем 
П. Шуйского, возможно, с того же папциря. Находка зта 
позволила С. В. Бахрушипу высказать, с рядом огово- 
рок, предположение, что кольчуга Шуйского некогда 
принадлежала Ермаку и тот потерял бляшку с пее во 
время пребывания в Кашлыке *%. Однако это предполо- 
жепие не подкреплено пикакими точными данными. Коль- 
чуга могла попасть в Сибирь в бытность П. Шуйского на 
воеводстве в Казани, либо в то время, когда сибирские 
ханы былн вассалами царя, либо в гораздо более позд- 
нее время. 

Мнение, будто Ермак получил панцирь П. Шуйского 
из рук царя, по-видимому, является ошибочным. По дан- 
пым «архива» Ермака, казаки были паграждены за «сп- 
бпрское вэятие» деньгамн и сукном, а атаманы — эоло- 
тыми “. Вопреки поздпим преданиям, Ермак не получил 
пи панцирей, ни шубы с царского плеча. 
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Летописцы ХУП в. утверя:дали, будто «Ермака по- 
велел государь написати в грамотах сибирским князем»”. 
И эти сведения также носят легендарный характер. Царь 
п не думал именовать предводнтеля казаков «сибирским 
князем». Напротив, он считал, что благоразумнее не ос- 
тавлять его в эавоеванном крае. Отчет о награжденпи 
казаков заканчивался фразой: «А Ермаку указал госу- 
дарь быть к Москве»”". 

Погодипская летопись приводит подробную разряд- 
ную запись о посылке подкрепленнй Ермаку. Экспеднцию 
возглавил воевода князь Семеп Болховский. С ним в по- 
ход спарядили «голов Ивана Киреева да Ивана Васплье- 
ва Глухова, а с пими казанских и свняжских стрельцов 
сто человек, да пермич и вятчан сто ж человек н нных 
ратных людей 100 человек»”. Сведепия о численности 
отряда С. Болховского находят подтверждение в подлнн- 
ной царской грамоте от 7 января 1584 г. Иван ТУ велел 
Строгановым приготовить 15 стругов, «которые б струги 
подпяли по 20-тн человек с запасом», т. е. 300 чел.” 

После прекращения войны со шведами в 1583 г. рус- 
ское комапдоваппе высвободпло значительные военные 
сплы, по принуждено было использовать их для обороны 
южных границ п в особенности для подавлення гранди- 
озного восстапия в Поволжье. В Сибирь пришлось по- 
слать небольшой отряд. Предполагалось, что он выступит 
в поход пн перевалит за Урал «по весне». Однако с на- 
ступлепием весны Ивап ІУ умер. В Москве произошли 
крупные народные волнения. В общей сумятице о’сп- 
бирской экспедиции на время забыли. 
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Примерно в одно время с казакамп Ермака в Москву 
прнбыл апглийский посол Д. Боус. В последние годы 
Ливонской войны Московская компания английских куп- 
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цов поставила в Росспю немало военного снаряжения, 
и ее руководители рассчитывали добиться от царя приви- 
легий. Д. Боус обратился к царю с просьбой даровать 
аиглпйескпм купцам исключотельпое право на торговлю 
во всех северных русскпх портах. Англичане рассчяты-| 
вали на то, что, освоив пристапи в устьях Мезепи н Пе-, 
чоры, без труда достпгнут Оби и «Ислепда» и эаведут: 
торг с населенпем Сибпрн * 

Отношеипе Ивана ІУ к плапам Московской компанпп 
было пеодинаковым в разпые годы. Первые английскпе 
мореходы, прибывшпе в Москву, сумели заинтересовать 
его перспективой открытия кратчайших северных мор- 
ских путей в Китай и Ипдию. Итальянские купцы, по- 
бывавшпе в Росспи через песколько лет после учрежде- 
ния беломорского плаваппя, пнсалп, что царь Иван для 
поощрения отвапых северпых мореходов «наэначия 
большие награды в надел:де с открытием пути устроить 
водное сообщепие (с восточными странами. — Р. С.), от- 
чего спльно возрастут таможеппые сборы и пошлины...» 

Одпако экспедиции англичан в Северном Ледовитом 
океане терпели одпу пеудачу ва другой, и к началу 
80-х гг. ХУІ в. Московскую компапию больше интересо- 
вали близкие н практпческие цели — утверждение на 
морских путях в Сибирь. 

Новая ориентация англнйскох купцов выэвала резко 
отрицательное отношение Ивана ІУ. В ответ на обра- 
щение посла Д. Боуса Боярская дума вынесла решение: 
«А о реке Оби, да о Иэленде реке, да о Печере реке 
о тех урочищах им отказать». В личной беседе в пос- 
лом царь откровенно объяснил мотивы своего решенпя: 
«А что написано (в апглнйской грамоте.— Р. С.), прн- 
станпща ж морскпе — Печера, да Иэленди, да река Обь, 
п тому сстатись иевоэможно: те места в нашей отчине, 
от теХ мест, Где приставают английские гости, далеко, 
да и пристанищ морскпх в тех местах нет и приставать 
тут пе пригодитца, а лшце в тех местех ведутца соболи 
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да кречеты, ш только Такие дорогие товары, соболи п 
кречеты, пойдут в Аглиисвую же землю, и пашему го- 
сударству как бес того быти?»”. Царь прекрасно пони- 
мал значепие драгоценной сибирской пушпины для рус- 
ской казны, а равным образом и для торга Московской 
компании. 

Прибытие послов Ермака с пушинвной произвело спль- 
ное впечатление на западноевронейских купцов в Моск- 
ве. Торговля с Сибпрью сулила столь большие барышт, 
что многие готовы были преступить запрет московских 
рластей. Английский купец А. Мерш, прославившийся 
свопми махинациямп, попытался заняться сибирской тор- 
говлей, действуя па свой страх и риск за спиной Мос- 
ковской компанни. Он установил деловые связи с че- 
тырьмя русскими промышленниками, регулярпо ездив- 
ишмп из Холмогор в устье Печоры н далее на восток. 
А. Мерш предложил им исследовать устье Обн и сооб- 
щить ему полученпые сведения. 21 февраля 1584 г. куп- 
цы письменпо уведомили А. Мерша, что готовы отпра- 
виться на Обь, для чего потребуется спарядить два коза 
с командой по 10 моряков на каждом. «Если ты хо- 
чешь, чтобы мы поехали к устью Оби морем, — писали 
холмогорские мореходы,— то мы должны пройти мимо 
островов Вайгач, Новая Земля, Земля Матвея, т. е. Мат- 
веевой Земли, и ты можешь убедиться в том, что от 
острова Вайгача до устья Оби ие очень трудно про- 
ехать». Русские мореходы сообщали апгличанипу под- 
робные сведения о югорских п мангазейских самоедах, 
об их городках, уверялн его, что «река Обь в устье глу- 
бока» и пр. Письмо не оставляло сомнения в том, что 
как морские, так и сухопутные дороги в Сибпрь былп 
им хорошо иввестны. 

Нарушив закон, А. Мерш послал на Обь своего рус- 
ского слугу Богдана с запасом товаров, предназначен- 
ных для меловой торговли с самоедами. На кочах хол- 
могорских промышленников Богдан благополучно до- 


07 


брался до Сибири и вернулсл в Москву с партией мехов, 
оцепеппой в тысячу рублей. Однако московские власти 
решительно пресекли пезаконпую торговлю. Богдан под- 
вергся порке и попал в тюрьму. Привезенпые им со- 
больп меха были конфискованы в казну °. 

Из письма холмогорских мореходов А. Мерш впер- 
вые узнал о том, что «пекогда ваши людп (западноевро- 
пейцы.— Р. С.) уже достигли устья наэваиной реки Обл 
па корабле, который потерпел кораблекрушение, а люди 
ваши были убиты самоедами, которые думалп, что они 
прпехалп ограбить их»*°, 

Сведенпя о гибели ненэвестного западноевропейского 
корабля в устье Оби подтвердились после того, как в 
Москву не поэднее энмы 1584/85 г. был привезен плен- 
пый царевич Маметкул. Агент Московской компании 
Д. Горсей беседовал с ним и эаписал следующее: «Я слы- 
шал от него, что в их земле были некне англичане или 
по крайней мере такне люди, как я, взятые ими с ко- 
раблем, пушками, порохом п другими богатствами за два 
года до того, когда они пришли по Оби, чтобы найти 
Котай через Северо-Восток» '”*. 

И. Гамель высказал предположение, что погибшее на 
Обн судно принадлежало капитану Ч. Джекмену и что 
самоеды связали появление корабля с походом Ермака, 
отчего н расправились так жестоко с его командой "”. 
М. Боднарский счнтал, что в устье Оби погиб корабль 
Д. Бессендайна !%, Однако из записки о путешествии 
А. Пета следует, что барк «Унльям» под командой 
Ч, Джекмена переэнмовал у берегов Норвегни и в фев- 
рале 1581 г. отплыл к берегам Исландии '*. Судя по рас- 
сказам Маметкула, корабль попал на Двину не ранее 
1582—1583 гг. Следовательно, оп нпкак не мог прннад- 
лежать Д. Бессендайну. 

Нет оспований связывать гибель неиэвестного экипа- 
жа с появлением Ермака в Сибири. Еще кормчий Лошак 
советовал С. Берро проявлять большу1о осторожность на 
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Обн, поскольку обские самоеды «всячески стараются зв- 
стрелить всех людей, не говорящих па нх языке»! °°. 

Имеющиеся матерналы пе позволяют установить на- 
циональную принадлежность корабля, потерпевшего кру- 
шенне в устье Обн в период экспедиции Ермака. Судно 
было снаряжено скорее всего теми купцамп-авантюри- 
стамн из Западной Европы, которых мапили пушные бо- 
гатства Сибнри '°. К числу подобиых аваптюристов при- 
надлежал упомннавшнйся выше О. Брюнель, служив- 
ший Строгановым. По поручению своих хозяев он: вы- 
ехал в Антверпен, чтобы нанять искуспых лоцманов п 
моряков, которые за щедрое вознаграждеппе согласи- 
лись бы отправиться в Россню п поступить па слуя:бу 
к Строгаповым. По словам О. Бюнеля, подготовка к эк- 
спедиции в самой России шла полным ходом. На верфях в 
устье Двины русские плотники под присмотром швед- 
ского корабельного мастера (вероятно, пленника) по- 
строили два корабля, предназначавшихся для арктичес- 
кого плавания”. 

Планы Строгановых осталнсь неосуществленными, по- 
скольку О. Брюнель решил организовать самостоятель- 
ную экспедицию в Сибирь. Заннтересовав своими рас- 
сказами голландского купца Б. Мушерона, оп объявил 
ему, что сможет достичь устья Обн лишь при условии, 
что корабль будет снабжен всем необходимым снаря- 
жением и что в его команду будут наняты «хорошо пз- 
вестные русские», которые знакомы с Обью, «так как 
ездили туда из года в год»! *°. 

Итак, бельгиец возлагал большие надежды на по- 
мощь опытных русскпх лоцманов, известных ему по 
службе у Строгановых. Он обратился за советами к 
Г. Меркатору. Некто Балак, как уже упоминалось выше, 
лал ему рекомендательное ппсьмо к известному геогра- 
фу. Балак пе скрыл от Г. Меркатора тот факт, что 
О. Брюнель не обладает достаточиой подготовкой для 
путешествия. «Я бы хотел, — писал он,— чтобы этот 
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Оливер (О. Брюпель.— Р. С.) был бы более сведущ в 
космографин, это значительно обогатило бы его опыт» !°. 
В 1584 г. О. Брюпель отправился в плавание по се- 
верным морям и достиг о. Вайгач. Льды помешали экс- 
педиции пройти в Карское море. На обратном пути ко- 
рабль сел на мель в бухте неподалеку от устья Печоры. 
Незадачлпвый навпгатор с трудом спасся ''°. 


Поморы давпо освоплп путь в устье Оби по Студе- 
ному морю. Но окончательно утвердиться здесь русские 
смогли лишь после того, как Ермак нанес сокрушитель- 
ное поражение Сибирскому ханству. 

Заняв Кашлык, казакн рассчитывали получить ие- 
медленную помощь из России. Однако помощь надолго 
задержалась. Что же позволило Ермаку е его малочис- 
ленным отрядом продержаться в сердце Сибирского хан- 
ства почти два года? Это можно объяснить рядом об- 
стоятельств. 

Ермак выстоял потому, что за плечами у вольных 
казаков были мпогие десятилетия войны с кочевниками 
в «диком поле». Казаки основывали свои зимовья за 
сотни верст от государствепных границ России, их ста- 
ницы со всех сторон окружали ордынцы, которых они 
научилось одолевать. Ермак обладал мужеством и реши- 
мостью прпрожденпого полководца. Его боевая деятель- 
ность воплотила в себе весь опыт, приобретенный рус- 
скими колонистами в бесконечных «малых войнах» про- 
тив степпых орд. 

Одпой из причип успеха экспедиции явилась впут- 
ренпяя непрочность Сибирского ханства. Подчиненные 
Кучуму татарские улусы, население которых вело ко- 
чевой и полукочевой образ жизпи, были разобщены. На 
огромной территорни ханства обитали редкие и мало- 
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численные племена, завоеванные татарами п связанпые 
с ними одними лишь данническими отпошениями. 

Убив Едигера, Кучум после долгого сопротивлепия 
подчнинл татарских мурз. Но прн первых же военных 
пеудачах междуусобпая борьба среди татарской знати 
возобновилась. «Ближний ясашный мурза» Кучума Сен- 
бахта Тагин «по недружбе» к хану Маметкулу сообщил 
казакам о том, что тот разбил свои кочевья по Вагаю в 
100 верстах от Кашлыка. Ермак поспешил воспользо- 
ваться оплошностью татарского царевича. Оин послал па 
Вагай отряд, по некоторым сведениям, немногим более 
полусотпи казаков. Посреди ночи казаки напали на та- 
тарские кочевья, перебили стражу и захватили Маметку- 
ла в его шатре живым *'"'. 

Па протяжении многих лет Маметкул возглавлял вой- 
ска Сибнрского ханства. Кучум поручал ему руководст- 
во крупнейшими военными экспедициями. Пленение Ма- 
меткула пошатнуло военную опору Кучума. Враги хана 
немедленно подняли голову. Племянник свергнутого Ку- 
чумом Едигера Сеид-хан, которому в свое время уда- 
лось бежать в Бухару, вернулся в Сибирь и стал угро- 
жать Кучуму местью “*, Предчувствуя новые междуусо- 
бицы, знать стала спешно покидать ханский двор. От 
Кутума отвернулся даже его собственный карача ''° 
(в Крыму, Ногайской Орде и в других татарских улу- 
сах титул «карачи» носили главные сановиики хана, 
принадлехавшие к самым знатным и могущественным 
родам)". После бегства Кучума карача отказался по- 
впповаться ему, ушел со своим родом к Чулымскому озе- 
ру и стал кочевать в верховьях Иртыша в райопе рек 
Тара и Омь! В дальнейшем он вел свою особую войну 
с Ирмаком, добиваясь возвращения улуса под Кашлыком. 

Власть Кучума пересталн призпавать местные пле- 
мепа и их кпязьки. Некоторые из них, например хант- 
скпй квязек Бояр со своим родом, как уже упомипалось, 
стал помогать казакам тотчас же после появлепия пх 
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в Нашлыке. Со времени похода ермаковцев на Обь пх 
надежным союзпиком стал также князь Алачей. Несколь- 
ко позже в Кашлык прибыли Ишбердей и Суклем. Со- 
гласно поздним преданиям, зти мансийские князьки, 
жившие в недоступных местах за Яскалбинскими боло- 
тами, добровольно признали власть Ермака и привезли 
ему ясак. Казаки отпустили их с честью, после чего 
Ишбердей оказал им миого услуг: «привел к покорно- 
сти» русским других мансийских князьков и «пути (рус- 
ским.—Р. С.) многи сказа, и на немпрных (князьков. — 
Р, С.) казаком вожь изрядной был и верен велми»!'*, 

Помощь со стороны местного населения имела для 
экспедиции неоценимое значенне. Горстка казаков ие 
могла бы в течение двух лет продержаться среди враж- 
дебного населения. Фольклор хантов донес исторические 
предания о Ермаке. В вих говорится не только о дли- 
тельной и упорной войне с Ермаком, но и о мирных 
отношениях с ним. Можно сослаться на следующую за- 
опись хаптского фольклора: «Остяки с Ермаком не вое- 
вали. Когда Ермак пришел, то наш вождь встретился 
с ним, встали напротив друг друга и поменялись, пере- 
давая из рук в руки лук и ружье: тот нашему ружье, 
а паш — лук»!". 

Приведем еще одпу запись фольклора хантов: «Ког- 
да Ермак (т. е. его люди. — Р. С.) пришли в Айполово, 
решили пе трогать остяков, а дать им решить: поко- 
риться или воевать. В Айполово семь шаманов собра- 
лись и сказали своему народу: „Дайте нам семь дней 
подумать!“ Посовещались с богом и решили подчппить- 
ся п платить дань». 

Экспедиция затягивалась, и силы Ермака таяли из 
месяца в месяц. Болезни п стычки с татарамп приводи- 
ли к невосполнимым потерям. Казаки могли успешно 
сражаться с превосходящимн силамн татар, пока в изо- 
билпи имели порох п свинец. Но вскоре отряд израсхо- 
довал почти все боеприпасы и, таким образом, утратил 


свое главное преимущество перед врагами, пе пмевшп- 
ми огцестрельного оружия. В такой обстановке Ермак 
предприпял поход на Пелым. 

Все сведення о пелымском походе содержатся исклто- 
чительно в «Истории» С. Ремезова и во вставных листах 
к ее тексту. Это обстоятельство затрудияет проверку до- 
стоверности известия с помощью других источников. 

Даппые С. Ремезова противоречивы. В пачальпом тек- 
сте «Истории» оп сообщал о походе па Пелым самые 
краткие сведения: «Июля в 1 день того же году (7091.— 
Р. С.) ездили воевать но Тавде...»'° При составлении 
«кунгурских» листов С. Ремезов ‘описал поход на Тавду 
к Пелыму в мельчайших подробностях, но прн этом ре- 
шительно пересмотрел данные о хронологип похода. Со- 
гласно новой редакции, поход имел место будто бы в 
7087 (1579) г. п пачался не 1 июля, а 1 августа '". 
В первом случае С. Ремезов, возмоя‹по, блил:е следовал 
имевшимся в его распоряжении источипкам купгурско- 
го происхоя‹депия, из которых следовало, что Ермак 
Двин иа Пелым после завершения ясашного похода 
па ©, Хронологическая ошибка в «кунгурских» ли- 
стах межет быть объяснена лишь предположительно. 
Вставные листы «Историн» сохранили сведения о том, 
что в начале пелымского похода Ермак запял Карачпп 
улус на Тоболе, что в днн похода местпый шаман па 
'Гавде велел Ермаку «воротится на Карачино озеро зи- 
мовать» и что казакн, собрав ясак хлебом и другими 
продуктами, «провадиша в зимовье Карачпиское со мно- 
гоми припасы сушеными» ''. 

Казаки, направлявшиеся из Кашлыка на Пелым, не- 
минуемо должны были пройти через улус Карачи, рас- 
полагавшийся подле устья Тобола. Эта подробность, од- 
пако, была неверно нстолкована С. Ремезовым. То, что 
начало похода кунгурские псточники приурочили не к 
Кашлыку, а к Карачину острову в устье Тобола, воз- 
можно, п натолкнуло С. Ремезова на ошибочпую догад- 


ку, согласно Которой казаки ходнли на Пелым еще до 
взятия Кашлыка. 

Известиям «куигурских» листов можно дать более 
простое толкованпе. Городпще Кашлык оказалось непрп- 
годпым для того, чтобы пять казачьих сотен могли раз- 
боть в нем свой лагерь. Поэтому, заняв Кашлык, Ермак 
в дальнейшем перенес свое зимовье в Карачино городи- 
ще на Тоболе. Тем самым он обезопасил себя от впезап- 
ных пападений татар. Ни одна сибирская летоппеь пе 
упоминает о Карачипе. Но сомневаться в достоверности 
известнй о нем не приходится. В «Хорографической кнп- 
ге» С. Ремезова 1697 г. помечены озеро и остров Кара- 
чинский неподалеку от устья Тобола '??. По словам 
Г. Ф. Миллера, Карачинское озеро, располагавшееся в 
46 верстах от Тобольска, по форме представляло оваль- 
ную дугу, концы которой почти сходнлись, соединяясь 
с Тоболом протокой. Озеро это, добавил Г. Ф. Миллер, 
«называется еще попыпе по-русски Карачнным озером, 
а по-татарски Карача-куль»'?. 

Пелымский поход казаков имел, по-видимому, сов- 
сем ипые цели, некели выступление казаков на Обь. 
Во время обского похода опп облагали местное населе- 
ние ясаком и подолгу задерживались в эанятых горо- 
дпщах, Ермак двигался в спешке, Из куигурских пи- 
стов следует, что казаки направились на Тавду и Пе- 
лым, «восхотеша» возвратиться «вспять на Русь»'*. 

Предполагал ли Ермак отказаться от первоначаль- 
ных планов и навсегда покинуть Сибирь? Если бы дело 
обстояло так, то казаки двинулись бы не на Пелым, 
а на Обь и беспрепятственно ушли бы иа Русь старыми 
проторенными путями через Печору. На этом путн ка- 
закам пришлось бы иметь дело с союзниками п населе- 
нием, принесшим присягу. На самом деле Ермак выбрал 
не самый легкий, а напротив — самый трудный путь. 
На Тавде располагалось Пелымское княжество, без сом- 
ненпя наиболее сильное из мансийских объединений, 
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п течение многих лет ведшее войну сначала с Кучумом, 
а затем с русской Пермью. Маисийские племепа были 
знакомы © примитивным земледелием, и бассейн Тавды 
был одним из наиболее населенпых районов Сибирского 
ханства. 

Выбор пути отступлепия продиктован был воеппыми 
соображеипями. За полтора года пребывания в Сибири 
казаки собрали подробную ппформацию о лутях про- 
нпкповеппя пз Сибири в Прикамье. Они уясипли, что 
проделанный ими путь через тагильскпе перевалы был 
памболее труднопроходимым. Если бы поход на Пелым 
увепчался успехом, казали овладелп бы самым удобным 
путем из Пелыма в Кашлык. (Позже зтот путь падолго 
стал для русских основным путем сообщеиня с Сибирьо). 

Куигурский «сказ» о пелымском походе пмеет опре- 
деленный псторический иитерсс. Однако следует иметь 
в виду, что при нынешпем состояипи источников певоз- 
моно отделить достовериые сведения «сказа» от ле- 
гендарных. 

Согласпо Кунгурскому летопипсцу, флотилия Ермака 
прошла с Тобола на Тавду. Там казаки заиялн Красно- 
лрекую и Калымскую волости и обратили в бегство пред- 
водителя Лабуту с прочими мансийскими «кияя‹цами», 
Самый большой бой произошел на Паченке. В ходе боя 
миого казаков было рапеио. Одиако и татарский отряд, 
противостоявший казакам, полег весь иа месте. Погиб 
и киязек Паченки («Паченег» или «Печенег»). 

Следуя вверх по Тавде, Ермак вступил в Кашуцкие 
волости, захватнл там «есаула» Ичимха и допросил его. 
Кашуцкие волостн п городище Чандырь покорились ка- 
закам «боем и доброиольно, со старейшпиами их»!”. 
К Ермаку явились местные мансп, принесшие в знак 
покорности ясак. 

Однако чем дальше отряд продвигался на север, тем 
большее сопротпвлеппе ему приходилось преодолевать. 
В бассейне рек Тавды и Пелыма располагался один из 


самых крупных союзов племен манси. Русские летописи 
упоминали о Пелымском «государстве» с середины 
ХУ в.' В ХУІ в. опо входило в состав Сибирского хан- 
ства. Основу союза составляли племена манси, жившие 
на Пелыме, в Конде и на Тавде ‘. Самым нэвестным из 
местных кпязьков был Аблегирпм, не раз возглавлявший 
нападення на строгановскне владения в Приуралье. Не- 
смотря на, своп татарские имена, родо-племенная вер- 
хушка Пелымского «государства» оставалась мансий- 
ской. Этнический состав населения Пелыма, Конды и 
Тавды отличался однородностью. На коиец ХУІ в. тут 
числилось более 500 ясачных людей, а следовательно, 
общая чпеленность населения превышала 2500 чел.'* 

Ермак побывал совсем недалеко от Пелыма, где на- 
ходился князек Аблегирим, но штурмовать укренленное 
городище не стал, желая уберечь от новых потерь свой 
п без того малочисленный отряд. 

Пленные, захваченные близ Пелыма, твердили, что 
никакого пути с Пелыма на Русь пет («п по допросом 
пути нет за Камень в Русь»). Мансийские шаманы ста- 
рались уверить казаков в том же самом. Если верить 
кунгурскому «сказу», онн заявили Ермаку: «через Ка- 
мень (Урал.— Р. С.), де, хотя и думаешь, не пойдешь, 
и дороги нет...» '°° 

Местные манси конечно же знали о существованин 
лозвинского путин из Зауралья в Пермь. Что же застав- 
ляло их давать казакам неверные сведения? Как видно, 
пелымских жрецов и старейшин вполне устраивало при- 
сутствие казаков в Кашлыке, препятствовавшее восста- 
новлению власти Кучума пад «Пелымским государством». 
Чандырский жрец с уверенностью предсказал победу 
Ермака над Кучумом: «...п о том, — значится в кунгурских 
листах, — идольское пророчество сбылося, а о смерти его 
(Ермака, — Р, С.) пе сказал»'!°°, 

Вынужденные поверпуть с Пелыма вспять, казаки 
собрали в волости Табары «хлеб в ясак», и «тот збор, — 
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отметил С. Ремезов, — первое ясачной хлеб в Тобольску 
и до ныне хлеб н денгн н купы — то вместе — Ермакова 
прибору». Примечательно, что ‘казаки не верпулись в 
Кашлык, а остались на зимовье на острове во владениях 
Карачн на Тоболе. Именно сюда они «провадпше в зи- 
мовье» свои стругп с хлебом н прочпми «припасами». 
Манси, сопровождавшие обоз, были отпущены с Кара- 
чина острова восвояси '"!. 

Тобольские церковники приписывали казакам Ермака 
чесвойственную пм роль борцов эа православную пдею. 
{хак зкачплось в Спподпке ермаковым казакам, сам бог 
избрал Ермака и его дружину, чтобы победить бусурман 
и язычипков, «и разорити пх богомерская п нечестивая 
капаща»', 

Документы разрушают такое представленпе. На воль- 
пые окраины стекались люди самой различной этниче- 
ской прпнадлежпости п вероисповедания. По этой при- 
чипе казачеству был чужд религиозный фанатизм. 
В глубинах «дикого поля» население, бежавшее от гне- 
та крепостипческого государства, оказывалось вне сферы 
влияння офицпальной церкви. Неудпвительно, что Ермак 
и его соратпикп, будучп в Сибирп, не делалп пикаких 
попыток разрушения языческпх каппщ и христнапиза- 
цип края. ` 

Вольные казаки пришли в Сибирь с мечом, но не 
с крестом. Взяв с боя татарскую Аремзянскую волость, 
предводитель отряда заставил татар в знак верности ца- 
рю целовать казацкую саблю. В кунгурских «сказах» це- 
ремоння присяги оппсана следующим образом. Пятпде- 
сятник положил на стол окровавленную саблю п велел 
«целоватн за государя царя, чтобы пм (татарам. — Р. С.) 
служитп п ясак платити по вся годы, а не наменитп»!”. 

Задолго до Ермака ханты, пмевшпе дело с русскими, 
совершали особый магический обряд прн шертовании, 
с использованием сабли. Онн клали под ель на медвежью 
шкуру две саблп острием вверх «супротивно», под «жа- 
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бой берестяной» привязывали к елке две другие сабли 
острием вниз. Люди, приносившие шерть, обходили ель 
под сабляли, приговаривая: «по их (русских.—Р. С.) 
праву бог казпи»!*. 

Во время свонх походов в Сибири казаки, как пове- 
ствуют «сказы», с любопытством разглядывали «священ- 
ные камни», расспрашивали жителей об их свойствах. 
Будучи в Ташаткане, они узпали, что название этого 
городка означало в переводе с татарского «камень, ко- 
торый броспли». По преданию, городище возникло на 
месте, где с неба «спал камень», величиною превосхо- 
дивший воз с санями, на вид багровый. Жители считали 
«небесный камень» священпым и рассказалп казакам, 
что «от него по временам восходит стужа, дождь и 
снег»'°, В ХУІ в. доисламские верования у спбирских 
татар имели самое широкое распрострапение. Существо- 
валп вера в духов (хозяев), культ березы, сосны, по- 
верья насчет чудесных кампей, пропзводящих погоду. 
Шаманы искалн волшебные камни в горах, во внутрен- 
ностях лося и карася, наконец, в деревьях, куда они буд- 
то бы падалп прямо с неба. Считалось, что с помощью 
камией шаманы могут папускать дождь, сту;ку и снег '°. 

Кунгурские «сказы» сообщают, что во время похода 
на Тавду Ермак посещал языческне мольбища и в труд- 
ных для него обстоятельствах даже обращался за со- 
ветом к шаманам. Попав в «великое болванское моле- 
нпе» в Чандыре, он спросил колдуна, суяздено ли ему 
пройтп «за горы на Русь». Шамаи дал Ермаку отрица- 
тельный ответ и посоветовал вернуться в Кашлык: «Про 
возврат (на Русь.—Р. С.) Ермаку тот же шейтанщик 
сказал, что воротится на Карачино озеро (под Кашлык.— 
Р. С.) зимовать...» '". 

«Сказы», собранпые С. Ремезовым, передают любо- 
пытные подробности насчет камлания шамана в Чанды- 
ре в момент посещения мольбища казаками. По знаку 
шамана, читаем в «кунгурских» листах, подручные крен- 


ко связали ему руки и воткнули длинный нож єв брюхо 
сквозь». Через некоторое время шаман велел развязать 
себя, выдернул иож и, набрав полную пригоршню кро- 
ви, стал пить ее п мазать себе лицо. Чтобы усплить зф- 
фект, «шейтапщик» подозвал казаков, и, откинув шку- 
ру, показал им ж‹пвот без каких бы то нп было следов 
кровавой рапы !". 

Сведения из кунгурскпх листов находят полную апа- 
логию в ранппх этнографических опнсанпях Сибирия 
ХУПГ в. Во время камлания, свпдетельствовали зтно- 
графы, шаманы колют себя сами или другому дают себя 
колоть большим ножом, втыкая его по самый черепок, 
затем вытаскивают нок без всякого следа на коже '"*. 

Манси верили в то, что шаманы наделены сверхъес- 
тественной силой, позволяющей им предсказывать бу- 
дущее. Этнографы ХУ в. детальпо описали обряды, 
сопровоя‹давшпе шаманскпе прорицапия. «Волхв», по их 
словам, приказывал связать себя и бросался на землю. 
Присутствующие начпнали неистово кричать, ударять в 
котлы п доски. Колдун отзывался на их крики, делая 
«харей» разные «чудообразия» и бормоча призывы к бо- 
гам. В чуме разводили «великий» огонь, курившийся ды- 
мом. Едва шамана обволакивал синий тумаи, ои вскаки- 
вал в беспамятстве и метался словио угорелый. Очнув- 
иись, шаман рассказывал о своем свидании с духами 
и просвещал сородичей насчет их будущего '“. 

Казаки Ермака, возможио, были первыми, кто пы- 
талея разыскать в Сибири знаменитого идола — «Золо- 
тую бабу». Слухи об этом «великом» кумире проникли 
в Европу еще в те времена, когда русские утвердились 
в Приуралье. Сообщая о копчпие Стефана Пермского, 
летоппсец заппсал под 1398 г., что святителю пришлось 
жить среди неверных, молящихся «пдолам, огню, и воде, 
камню и Золотой бабе, и волхвом и древью»'!“', В посла- 
нпи митрополпта Симона пермпчам 1510 г. вновь упо- 
мпналось о поклонении местных племен «Золотой ба- 


бе». Из Московии эти слухп проникли в Западпую Ев- 
ропу '** Австрийский посол С. Герберштейп, посетивший 
Москву в пачале ХУІ в., записал, что за Уралом при 
устье Оби стопт идол «Золотая баба» в впде некоей ста- 
рухи, которая «держит в утробе сына и будто там уже 
опять виден ребепок, про которого говорят, что он ее 
внук». 

Согласпо «сказам», казаки впервые услышали о «30- 
лотом пдоле» от чуваша, перебежавшего в их стан при 
осаде городища на р. Демьянке. Чуваш, попавший в Си- 
бирь в качестве пленнпка татар, немного гопорил по-рус- 
ски. С его слов ермаковцы узнали о том, что в осал:ден- 
пом пми урочище ханты молятся идолу — «богу литому 
золотому, в чаше сидит», а идол, «де, поставлен па стол 
п кругом горит жир и курится сера, аки в ковше». Прп 
этом чуваш ие мог вразумительно ответить на. вопрос, 
откуда взялся золотой идол. Описанный в купгурских 
«сказах» обряд моления, по предположению С. В. Бах- 
рушина, был на самом деле стилизованным изображенп- 
ем хорошо известного обычая хаптов «пить с золота во- 
ду» прп заключении договоров и принесении присяги '*°. 

Согласно «сказам», казаки вторично услышали о «3Зо- 
лотой бабе», когда попали в Белогорье на Обн, где рас- 
полагалось самое почитаемое хантами капище — «и:ре- 
ние (священнодействие.— Р. С.) и съезд великий». 

Казакам и на этот раз не довелось самим увидеть 
хантского бога. Прн их приближении жители спрятали 
«болвана», как и всю прочую сокровищницу — «многое 
собрание кумирное». Но казаки постарались расспросить 
хантов и на основании их слов составили описание пдо- 
ла: «...на Белогорье у них молбище болшее богине древ- 
ней — нага с сыном па стуле седящая»"“"; 

Автор одного из первых этнографических сочинений 
о Сибири Г. Новицкий вслед за казаками безуспешно 
разыскивал местонахождение хантских идолов, сделан- 
ных по подобию человека. Ему не удалось найти %30- 


лотую бабу», но он видел и подробно описал идола, 
названного им «обский старик». Его хранили в моль- 
бище «на усть Иртыша прежде (педалече) Самарова 
града», т. е. в тех местах, где побывали казаки Ермака. 
«Обскпй старик» (или «бог рыб») имел вид доски с но- 
сом-трубой, малыми рогами па голове и золотой грудью. 
Ханты тщательно закутывали его в «червленную одеж:- 
ду» и рубнща. Отправляясь па промысел, они елн свя- 
щенную уху, предварительно помазав ею «бога рыб». 
Если им не везло и они возвращались с моря без рыбы, 
онип принимались колотить идола и плевали на него. 
Когда промысел налаживался, они как ни в чем не бы- 
вало вновь оказывали ему почести. В крайней нужде 
ханты не только били своих золотых «стариков» и «ста- 
рух», но и «отнимали» у них кусочки золота, чтобы вы- 
жить в трудную годину ‘*. 

Г. Новицкий знал о существовании другого пдола в 
Белогорском мольбище, о котором писал: «Первоиачаль- 
ный же и паче всех настоящий кумир зде бо...»'*°%. По 
мапси спрятали его в недоступных местах, и ученому 
увидеть его не удалось. 

Отразившиеся в «сказах» сведения о веротерпимости 
каааков представляются правдоподобными. Отсутствие 
какого бы то ни было фанатизма, вражды к язычеству 
помогло казакам наладить отношения с местным насе- 
лением. 


ЗАВЕРШЕНИЕ ЭКСПЕДИЦИИ 


Сибирские источники весьма сбивчиво дати- 
руют основные события похода. Тобольскпе ветераны, 
воспоминания которых легли в основу ранних летописей 
н синоднков, руководствовалпсь несложной схемой. В нх 
сознании с гпбелью вождей были связаны главные вехи 
похода: каждый из вождей будто бы погиб в «свое» лето. 


В первое лето «сибирского взятья» погиб Б. Брязга, во 
второе — Н. Пап, в третье — И. Кольцо, в четвертое — 
Ермак. Воевода С. Болховский прибыл в Сибирь после 
гибели Н. Пана и вскоре умер. Новый воевода И. Ман- 
суров появился «во второе ж лето по Ермакове убие- 
ний» '°, 

По сибирским летописям, поход пачался в 7089 г., 
а кончился в 7092 г. В действительности, как установле- 
но выше, экспеднция Ермака началась в 7091 г. Попы- 
таемся проверить теперь достоверность конечпой даты. 

По Сиподику, Ермак погиб 5 августа 1584 (7092) г. 
Тобольскпе ветераны, по-видимому, в точности запомни- 
ли депь, но не год смерти своего предводителя. По дан- 
ным спбирских летописей, последнее столкновение ка- 
заков с татарами произошло незадолго до прнбытпя в 
Сибирь воеводы И. Мансурова. Это обстоятельство по- 
зволяет уточнить время окончания сибирской экспедиции. 

Судя по царским грамотам, отряд С. Болховского при- 
был в Сибирь в 1584 г., а не в 1583 г., как считали лето- 
писцы. Воевода И. Мансуров появился за Уралом не ра- 
пее чем через год. Не найдя казаков в Кашлыке, оп 
спустился по Иртышу на Обь и зазнмовал в «срублен- 
ном» им Обском городке. Подлинные документы По- 
сольского приказа впервые упомянули 0б основании Об- 
ского городка в феврале 1586 г. Отсюда следует, что 
И. М. Мансуров прибыл в Сибирь в конце лета 1585 г., 
а Ермак был убпт 5 августа того же года. 

Итак, сибирская экспедиция продолжалась не четы- 
ре «лета», как зпачилось в Синодике, а неполных три 
года — с 1582 по 1585. 

Установленпе хропологип последпего пернода спбир- 
ской экспедиции позволяет перейти к рассмотренню кон- 
кретных событий. 

Первые подкреплелия были приведены в Сибирь вое- 
водой С. Болховскпм в 1584 г. Казаки встретили прибыв- 
шнх с Руси государевых стрельцов с ликованием и па 


радостях щедро одарили мехами — «мягкой рухлядью». 
Но вскоре возникли затруднения, 

Казаки заготовили ровпо столько продовольствия, 
сколько пеобходимо было им для зимовья '°*. Повторпо 
собрать ясак, чтобы прокормить людей С. Болховского, 
оказалось, по-видимому, невозможно. Еще до начала зк- 
спедпции Строгановы получили от плепиых сведения о 
том, что столица Спбирского хапства пе пмела каменных 
стеи, а была окружепа осыпавшимся земляным валом 
и пеглубоким рвом. Попав в Сибирь, казаки скоро 
убедились, что городища там очень мало папоминали 
русские посады с их теплыми рублеными избами. Каш- 
лык пе был городом в собствениом смысле этого слова. 
Располагавшийся на вершине крутого яра, оп имел ма- 
лую площадь: за невысоким валом помещались мечеть 
п песколько построек, служивших резиденцией Ку- 
чума п его ближних людей. Казакп зимовали не в Каш- 
лыке, а па Карачипе острове, пмевшем большую терри- 
торию. Сюда «провадили» опи запасы, собрапиые в пе- 
лымском походе. Здесь построили срубы и отрыли теп- 
лые землянки. Помещения были тесными, и все попытки 
разместить в них на постой дополнительно несколько сот 
человек оказались обреченными па провал. 

Долгий, папурительпый поход утомил стрельцов до 
крайности, Опп рассчитывали получить в столице Кучу- 
ма отдых, но вместо отдыха их ждали еще худшие пс- 
пытаиия. Прпшла зима. Гряпули жестокие сибирские мо- 
розы, когда температура падала ниже 40° и дули ледя- 
ные ветры '°, а воеводы, снаряжавшиеся в поход в ве- 
сеннее времи, пе позаботились даже о шубах. Глубокие 
спега сделали певозможпой охоту в таежных лесах. Под- 
ле человеческих жилищ бродили волчьи стаи, 

Смерть стала безжалостно косить стрелецкий отряд. 
Погодинский летописец цитирует следующее донесение 
о гибели отряда, иаписаииое сугубо деловым слогом, без 
каких бы то нп было литературных красот: «...которые 
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люди присланы были с воеводою со князем Семеном Бол- 
ховский и с головами казанские да свияжские стрельцы 
да пермичи и вятченя, а запасу у них не было никакого, 
и те все присылные люди... померли в старой Сибири 
з голоду» '°°, Сколь бы удивительными ни казались слова 
донесения о том, что стрельцы не имели при себе ника- 
ких запасов, их достоверность не вызывает сомнения. 
Причиной беды была как нерасторопность военных вла- 
стей, так и незнание ими особенностей сибирского края. 
Воеводы надеялись, что «ратвики» прокормятся «собой», 
как в любых других походах. Но подобные расчеты ока- 
зались беспочвенными. Очаги земледелия в Сибири были 
совсем невелики и найти хлеб оказалось невозможным. 
Выданные казной запасы стрельцы частью израсходова- 
ли в дни перехода, частью бросили на перевалах вместе 
с тяжелыми судами. 

Итак, присылка царских воевод в Кашлык не достпг- 
ла цели. Стрельцы почти все погибли, не приняв участпя 
в борьбе с татарами. Казаки лучше перенесли голод и 
мороз, но и их ряды сильно поредели: из пяти сотеп у 
Ермака осталась одна-две. Прибытие подкрепления в 
1584 г. не облегчило, а, напротив, осложнило положение 
отряда. Едипственным положительным моментом было 
то, что от стрельцов остался целый арсенал: пищали, 
порох и свинец. 

Ермаку передали указ «быть к Москве», но оп пе 
выполнил царскую волю. Назпаченный главпым воево- 
дой Сибири С. Болховский умер после неслыханно тяже- 
лого перехода. Его помощник Иван Киреев уехал в Моск- 
ву под предлогом необходимости сопровождения пленно- 
го Маметкула. 

Чтобы сберечь уцелевших л'одей, Ермак старался из- 
бегать столкновеннй с татарами. Неудивительно, что он 
с готовностью откликнулся на мирные предложения, по- 
ступившие из вражеского стана: надо было выиграть 
время и дождаться новых подкреплений, 
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Пленение Маметкула, воепачальипка Сибири, выдви- 
нуло на авансцену главиого визиря Карачу, который пе- 
рестал призпавать власть Кучума. Карача перенес свои 
кочевья на Тару, где у него пропаошли стычки с Ка- 
захской Ордой. Карача прислал в Кашлык гонцов п 
просил Ермака оборонить его от иедругов. Казаки со- 
звали «круг» и после обсуждения постаповили «по при- 
говору всего товарства» отпустить к Караче атамана, 
«а с ним 40 человек товар(ище)ства»!“. Отправка со- 
озного отряда к татарам сопряжена была со смертель- 
пым риском. Руководить операцией мог человек, обла- 
давший исключительной отвагой ц хладиокровием. Вы- 
бор пал па атамана Ивана Кольца. 

Не искушенные в дипломатин казаки допустили ро- 
ковую ошибку. Они ие затребовали у Карачи «амана- 
тов» — заложников. Их доверчивость обернулась ката- 
строфой. Едва Иваи Кольцо явился в татарские кочевья, 
его предательски захватили и убили вместе со всеми его 
людьми. 

Когда весть о «победе» Карачи облетела сибирские 
улусы, татары решили, что для пих настал час мести. 
Несколько казаков, собиравших ясак в отдаленных ме- 
стностях, были убиты. По некоторым сведениям, среди 
пих оказался атаман Яков Михайлов. Имя его ранее 
не упоминалось. Возможно, что казаки выбрали его на 
место выбывших атаманов. Ермак выслал Я. Михайло- 
ва па разведку — «в подсмотр»'°'. 

Первой заботой уцелевших после голода казаков бы- 
ло создание продовольствепных запасов. Поначалу ата 
задача казалась легко выполнимой. С наступленпем вес- 
вы в Кашлык потяпулись окрестиые жители с битой 
дичью и рыбой °. Однако уже в марте 1585 г. ноложе- 
нпе изменилось к худшему. Многочисленные татарские 
отряды окружили Кашлык со всех сторон. Карача спе- 
шил использовать наметившийся успех, чтобы не дать 
казакам оправиться от голода. С начала весны и до лета 
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(«пролетия») татары держали отряд Ермака в кольце, 
пе пропуская к пему пикого пз его союзников с продо: 
вольственными обозамп. Ермак терпеливо выждал момент 
для нанесения удара. Посреди ночи атаман Матвей Ме- 
щеряк с несколькнми десятками казаков пробрался к 
главиой ставке Карачи на Саускапском мысу в трех 
верстах от Кашлыка п виезаппым ударом разгромил ее. 
Караче с двумя слугами удалось скрыться, зато двое 
его сыновей и вся охрана погиблн. С наступлением рас- 
света казаки сами оказались в трудном положении. Та- 
тары, покипув позицнн вокруг Кашлыка, атаковали гор- 
стку смельчаков со всех сторон. Казакам пришлось ук- 
рыться в кустах. В конце концов они отбили все атаки 
врага меткой пальбой. После полудня татары покинули 
окрестности снбирской столицы, 

Вскоре Ермак предприиял свой последний поход про- 
тив татар. Поводом к выступлению послужило то, что в 
Кашлык прибыли «вестники» от бухарцев — торговых 
людей — с жалобой, «что их Кучум пе пропустит в Си- 
бирь»! На первый вагляд, предириятие Ермака каза- 
лось безрассудпой аваптюрой: казакам падо было вы- 
ждать совсем недолго, чтобы получить подкреплеипе. 
В действительпости Ермак не располагал точпой ипфор- 
мацией о передвижепиях московских воевод и припу:- 
ден был рассчитывать псключительпо на свои силы. 
Риск, связаппый с походом па юг, представляется 
вполие оправдаппым. Отразив Карачу, Ермак пө 
мог иадеяться па то, что татары откажутся от новых 
попыток разделаться с ппм. Оставаясь в Кашлыке, оп 
рисковал в любой момент вновь оказаться в кольце 
блокады, 

После поражения под Кашлыком Карача обратился 
за помощью к Кучуму п договорился с ним о совместных 
действиях против Ермака. Исходным пунктом нового 
паступления на Кашлык должио было стать Бегишево 
городище. Однако Ермак упредил татар. 


Выступление казаков продиктовано было не только 
воениыми соображециямн. Ермаку во что бы то ни стало 
надо было собрать в Кашлыке большие запасы продо- 
вольствия, чтобы приготовиться к новому зимовью п 
встрече ратпых московских людей. Сообщению о «бухар- 
ском» каравапе казакп придали псключительиое значе- 
пне. Бухарцы (так пазывали в Сибири выходцев из Сред- 
ней Азии) играли особую роль в экопомической эжизип 
Сибирского «царства». В пх руках паходнлась самая 
важ‹ная торговая артерпя края, соедпиявшая его со сред- 
пеазпатскимп рынками. Казаки но жалели усилий, 
чтобы выручить «бухарских» кунцов. 

Синодик ермаковым казакам без всяких нодробностей 
сообщает о том, что Ермак «с певеликою своею дружи- 
пой» поспешил павстречу торговым людям — бухарцам, 
в пути остановился па ночлег «близ Вагайского устпя... 
па перекопи» и тут подвергся пападению татар '*'. Крат- 
кая Тобольская летопнсь, служившая протографом для 
Есиповской и Строгаповской летописей, подтвердила све- 
дения Спнодика указанием па то, что Ермак выступил 
против Кучума «ие со многими людьми»!“". 

В своей «Истории» С. Ремезов писал, что в последием 
походе с Ермаком было 50 чел." Однако из кунгурских 
«сказов» следует, что отряд Ермака пасчитывал 300 бой- 
цов '**. 

Более достоверные сведепия о числе казаков, высту- 
пивших па Вагай, отразплись, по-видимому, в тоболь- 
ских разрядных записях. В ипх говорится, что «Ермак 
Тимофеев да 108 человек, пришел против Кучума царя, 
н па Вагайской перекопи стали ночевать на острову» '°, 
Приведеная цифра подкреиляетсл показаниями двух нап- 
более падежпых источников. Синодик ермаковым каза- 
кам показывает, что с Ермаком на Вагае погибло ие- 
много казаков, прочим удалось уйти от татар '*. Пого- 
дипская летопись приводит сведения ермаковского «ар- 
хпва» о том, что после гибели Ермака иг Снбири ушли 
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Поздние летописп отразиля разрядные заппси, ио с 
искажением. Новый летоџисед, опиравшийся на «Крат- 
кое описание о зёмле Сибирской», сообщал, будто в по- 
ходе на Вагай Ермака провожали атаман Иван Кольцо 
и 150 казаков **. В своих расчетах летописец исходил 
из ошибочного представления о том, что казаки Ивана 
Кольца погибли па Вагае. По Синодику, в отряде Ивана 
Кольца служил 44 казак. Следовательно, без этих каза- 
ков отряд Ермака насчитывал 109 чел. Приведенная циф- 
ра совпадает с разрядпой. 

Все источпикп едпногласпо свидетельствуют о том, 
что Ермак погиб па Вагае. Судя по кунгурским «ска- 
зам», казаки во время своего последнего похода прошлп 
далеко за Вагай и поначалу они двигались беспрепят- 
ственно, не встречая сопротивления, «и все волости по- 
корны были во всем»! Но затем положение перемени- 
лось. 

Южные пределы Сибирского хапства от Кашлыка 
вверх по Иртышу до Барабы оставались главным при- 
бекищем Кучума. То были паиболее заселенные терри- 
торни Западной Сибири с однородным татарским населе- 
нием. Кроме татар тут было небольшое число «бухар- 
цев» — выходцев из Средней Азии '"°. 

В дпп южного похода казаки столкнулись в районе 
Бегншева городища с большим скоплением татарских 
воинов. Помнмо отступивших сюда карачинцев в урочи- 
ще собралось множество кучумлян — «сборных татар», 
прибывших на помощь к князю Бегишу. В урочище до- 
ставлены были две железные пушки, еще остававшиеся 
у хана Кучума. По преданию, пушки попали к хапу из 
Казани. В районе Бегишева городища произошел «вели- 
кой бой». Бегиш нытался пустить в ход артиллерию, 
но безуспешно. Тогда оп велел сбросить пушки под гору, 
на голову казаков, карабкавшихся по откосу вверх. Ка- 
заки овладели городищем после яростного штурма. Не- 
мпогпм воинам Бегища удалось бежать. 


После «малого боя» в Салехе отряд Ермака вступил 
в пределы Саргачской волости, которой будто бы вла- 
дели потомки местного ханского рода Саргачиков. Уро- 
чнще «старосты» казаки взяли «з боем». В городище Те- 
бенди князек Елыгай, пе успевший собрать людей, выра- 
зил покорность п принес дары и ясак "''. По преданию, 
Елыгай предложил Ермаку «в честь и в дар» свою дочь. 
Но предводитель казаков отклопил «дар» п запретил сво- 
пм соратникам прикасаться к прекрасной девице нз хан- 
ского рода. 

Потомки некогда господствовавшего в Саргачике рода 
давно утратили былое влияние. Основную территорию 
Саргачской волости называли Ишим-томак. Она лея;ала 
выше урочища Тебенди, у впадепия в Иртыш Ишима, 
В Ишим-томаке произошла новая стычка. Дрались вру- 
копашную: «яко пе оружпем, по руками, кто кого мо- 
л:ет». В этом «великом боо» ермаковцы потеряли 5 чел. 
убптымп, что можно объяспить одним пз двух: либо ка- 
закп подверглись внезапному пападеппю, либо у них 
кончился порох. Последпее вполне вероятно. Ермак вы- 
ступил на Вагай (100 км от Кашлыка), имея ограничен- 
пые цели, и у него не было необходимости брать с собой 
большие запасы пороха и свинца. Пробиваясь к вер- 
ховьям Иртыша, его отряд, одпако, оказался втяпутым 
в затяжные боп. 

В своем стремптельном движении отряд достиг юго- 
восточных пределов Сибирского ханства. Надежно при- 
крытое с северо-запада Уральским хребтом татарское 
«царство» не пмело спльных крепостей на Тагиле, Таре 
п Оби. Юго-восточные степные границы были открыты 
для нападепия степных кочевников, и тут сибирским ха- 
пам пришлось вести постоянные войны с соседними ор- 
дами. На степном рубеже располагалась крепость Кула- 
ры, «опасиой крайной кучумовской (городок.— Р..С.) от 
(со стороны. — Р. С.) калмык». И на всем верхнем Ир- 
тыше, замечает автор «сказа», «крепче его нет»!"*, ГКа- 
заки вскоре самп убедились в зтом. 
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Урочище Кулары, по-видимому, служило центром 
Тав-Отузской волостн. Если в Саргачской волости к на- 
чалу ХҮП в. числилось примерно 290 татар, то в Тав- 
Отузской — около 350 17°. 

Пять дней отряд Ермака безуспешпо штурмовал уро- 
чище Кулары, располагавшев превосходпыми естествен- 
нымп укреплеппями. Не добпвшись цели, Ермак отдал 
приказ двигаться дальше. «Пазад, де, воротяся, прибе- 
рем!» — сказал оп при зтом, чтобы ободрить свое по- 
редевшее войско '*. Ожпдая подкреплений нз Россип, 
Ермак, очевидно, пе ставил целью закрепиться в южных 
пределах Сибирского хапства. Миновав Ташаткан, он 
ушел на Шиш-реку в Туралпинскую волость. Тут прохо- 
дилн последние рубежн Сибирского «царства». После 
поражения Карачи его воппы в большом числе отступи- 
ли сюда. Найдя беженцев в бедствеипом положенип, Ер- 
мак приказал не обижать их: «...видеша всех, яко зело 
скудные, п ппчем не вредита пм»'"°. 

С Шиш-реки казаки повернули пазад и, пройдя мп- 
мо Кулар, стали возвращаться к Кашлыку, «прогребаючи 
все городки и волости». Одиако им не суждено было 
благополучно закончить поход. 

Неудачи под Куларамн имели роковые последствия. 
Противлики Ермака воспрянули духом и предприняли 
попытку упичтожить его отряд. Карача с оставшимися 
у пего вопиами задумал устропть казакам вападню. К не- 
му присоединился Кучум, до того кочевавший на степ- 
ных просторах и державшийся подальше от Иртыша. 
Чтобы задержать казаков, татары расставнлн на пути 
следования Ермака свопх людей, которые в один голос 
говорили, будто видели бухарцев в верховьях Вагая. 
Хитрость внолне удалась. Отряд Ермака повернул с Ир- 
тыша на Вагай. 

Подробиости о переходе Ермака ло Иртышу до Шиш- 
реки сообщают лишь кунгурские «сказы». Отсутствие 
аналогичпых сведений в других псточпиках ватрудияет 


200 


пх проверку. Однако в пекоторых главных пупктах си- 
бирскпе источники единогласны. Можно считать установ- 
лелным, что Ермак отправился вверх по Иртышу на 
выручку каравану бухарских купцов и погиб в районе 
Вагая в дпи последпего похода. 

Ранняя Тобольская летопнсь свпдетельствует, что в 
понсках бухарцев казаки в стругах подпялись по Вагаю 
до Атбаша ''* Это татарское урочище лежало иа торго- 
вых путях, которые вели с юга, из-за Ишима, через Ва- 
гай к Кашлыку. Как ппсал спбирский воевода в начале 
ХУП в., к Атбашу прплегалп с одной стороны дремучно 
леса, с другой — пепроходпмые болота, простирающпеся 
по Вагаю верст па 90 '"'. 

Кунгурские «сказы» сохрапили некоторые подробно- 
сти плавапня флотилии по Вагаю. Казаки «в трудности» 
поднялись вверх по теченпю, никого ие нашли там и к 
вечеру вернулись к устью. 

Источпики содержат протпворечивые сведения насчет 
местоположения последпего лагеря казаков. В своей 
«Историп» С. Ремезов сообщал, будто Ермак, следуя 
вверх по Иртышу, «в Агитской луке чрез волок перекопь 
учинил и до усть Вагая реки» дошел, а на обратиом пу- 
тп вернулиеь до перекопи «на усть Вагаю»"*, При кар- 
тографировании Иртыша С. Ремезов несколько иначе 
обозпачил излучииу реки близ устья Вагая, назвав ее 
«Вагайская лука». У осиования луки он показал тонкую 
цепочку протоков, против которой пометил: «Перекопь 
Ермакова»'®. Это иазвание известно было уже в источ- 
никах начала ХҮІІ в.” В пем запечатлелась память о 
последней стоянке казаков. С. Ремезов слишком бук- 
вально истолковал это название, записав, будто «пере- 
копь» через волок учииил сам Ермак. 

Сравнительно иедавно Д. Н. Фиалков провел азро- 
фотосъемку устья Вагая и обнаружил пересохшую пз- 
лучниу на самом Вагае. Некогда она служила главным 
руслом реки. По предположению Д. Н. Фпалкова, имеи- 


но на этой исчеэпувшей пзлучпне, в основании ее, и на- 
ходилась «перекопь», где располагалась стояпка Ерма- 
ка !"'. 

Предположение Д. Н. Фиалкова плохо согласуется 
с картографическими п иными данными ХУП в., поме- 
щавшими «перекопь Ермака» в пзлучину Иртыша. То- 
больские казакп в начале ХҮІІ в. вспомннали, как Ер- 
мак по Иртышу «допдоша близ Вагайского устья и об- 
ночевашее на перекопи»', Тобольская записпая кпига 
кратко сообщала, что казаки «на Вагайской перекопи 
стали иачеаать на острову»! Судя по ремезовским кар- 
там коица ХУП в., «вагайская перекопь» (и соответст- 
венпо «остров») паходилпсь в осповапни «Вагайской лу- 
ки» Иртыша. 

Кучум следил за каждым шагом Ермака. Казакп н 
не подозревали, что им устроена засада мепее чем в трех 
верстах от их «острова». Страшабь казацких сабель, хап 
располозкил свои отряды в укрытпн за рекою, «в темном 
диком суземье (глухом дремучем лесу.— Р. С.) при реч- 
ке крутой и топкой велми»'!*, 

Ночь с 5 па 6 августа выдалась темной и дождливой. 
Раиний летописец отметил, что казаки находились в со- 
стоянии крайней усталости. С. Есипов стал утверждать, 
будто Грмак, проявив беспечпость, пе позаботился ок- 
ружить лагерь крепкой стражей '*°. В «Кратком описа- 
ппи о земле Сибирской» и в Новом летоппсце та же 
подробность послужила основой вполие легендарного рас- 
сказа. 

При Кучуме будто бы паходился татарин, приго- 
воренный к смерти. Хан послал его на разведку, по- 
обещав прощеппе. «Смертник» будто бы дважды побы- 
вал в казачьем лагере п убедился в том, что казаки 
спят. Только тогда Кучум решился папасть па воинов 
Ермака !°%, 

В действительности татары сумели внезапно напасть 
на русскпй лагерь благодаря темпоте п ночпой непогоде, 
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Те же самые обстоятельства помешали им истребить ка- 
зачий отряд. 

Тобольские ветераны отчетливо помнили подробности 
почпого боя. Но текст Синодика с записью их речей 
подвергся редакторской правке, полностью исказившей 
смысл их показаний: 


Начальная редакция Поздняя редакция 
И подсмотриша нечестивыя, и на- Погани же подемотри- 
падоша на станы их нощню... ужас- ша их и нападоша па 
пушася от нечестивых и в бегство станы пх нощию, ..п там 
преложишас, а инем па стапех по- всн избиепы быша. И на 
битым п кровь свою пролнша: Яко- том деле убненным Ер- 
ву, Роману, Петру 2, Михаилу, Ива- маку...188 


ну, Ивану п Ермаку !®, 


Автор ранней Тобольской летописи использовал ис- 
правленпый варпант Синодика. Свой рассказ он закон- 
чпл словами: «...и тако ту вои избиени быша, един токмо 
утече»'*”. Синодик дает основания утверждать, что отря- 
ду Ермака удалось избежать поголовного истребления и 
лишь некоторые из казаков («нные») были побиты на 
станах. Этот вывод полностью согласуется с наиболее 
достоверными сведениями о численности казачьего отря- 
да. Из 108 чел., бывших при Ермаке на Вагае, остались 
в живых 90. 

Ко времепи составления Синодика в Тобольске нахо- 
дились не только ермаковцы, но и татары, сражавшиеся 
на стороне Кучума. Летописец дает прямую ссылку на 
пх показания при описании последнего боя на Вагае. Эти 
показания точнее всего переданы Строгановской лето- 
писью: «Последи же нецы (некоторые.— Р. С.) глаголют 
от язык (туземцев.— Р. С.) о том, яко воспряну ту храб- 
рый ваш воин Ермак от сна своего в виде дружину 
свою от вас побпваемых» и пр.!” В летописи С. Есипова 
текст подвергся правке. Ее автор исключил ссылку на 
рассказ иноязычных и благочестиво заменил слова «от 
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нас (татар. — Р. С.) побиваемых» словами «от поганых 
побиеных»!', Объясняя причины гибели Ермака, С. Еси- 
пов вставил указание на его железную кольчугу, начи- 
сто отсутствовавшее в татарском предании. В позднем 
сочинении С. Ремезова фигурировали уже не кольчуга, 
а два царских паициря, якобы помешавшие Ермаку до- 
браться до своего струга. 


Строгановекая Еспповская летопись История Сибирская 
летопись 


..побеже в струг и ...побеже в струг ...бежа в струг и 
не може доити своих свой и ие може доп- ве може скочити, бо 
си, поиеже. бо в да- ти, ноиеже одеяв же- одеяи двема царски- 
ли растояние, и тут лезом, стругу же от- ми паицыри, струг 
ввержеся в реку н плывшу от брега, и же отилы от брега, в 
утоне 192, ие дошед утоне 193. не дошед утопе...!94 


Подробности насчет панцирей (кольчуги), по-видимо- 
му, носят легендарный характер: даже во время походов 
воины надевали тяжелые панцири лишь перед боем, ни- 
когда никто не спал в доспехах, Казаки подверглись 
виезапному ночному нападению, и у Ермака едва ли 
было время облачиться даже в один панцирь. 

Сибирские летописцы записали татарское предание о 
последних минутах жизни Ермака. По легеиде, победите- 
лем Ермака был будто бы могучий п храбрый Кучугай, 
воин Кучума. В окружении сибирского хана, по-видимо- 
му, был человек, носпвший имя ГКучугая или Кутугая. 
Он служил дворецким мурзоѓ при хане, собирал ясак от 
его имени, побывал в плену у Ермака, но был отпущен '”°. 
При иочном нападении на казацкий лагерь Кучугай 
«устремился за Ермаком в струг; стругу же отплывшу от 
брега и плывушу по рекы; они же показаша между собою 
брань велию, сразишеся друг с другом». Вооруженный 
саблей Ермак «нача одолеватн» татарпна, размахивавше- 
го коротким копьем. Но у казака развязался ремень шле- 


204 


ма п обнажилось горло. Тут «Кучугай прободе (Ерма- 
ка.— Р. С.) в гортань»! 

Никто не мог зиать в точиости, как протекал скоро- 
течный иочиой бой. Уцелевшие казаки кратко и ивохотио 
говорили о ием. Картину происшедшего можио восстано- 
вить лишь приблизительно. 

Татары, напавшие иа спящий лагерь, понимали, что 
русские окажутся в их руках, как только будут захваче- 
ны их струги. Для казаков едииственная возможность 
избежать гибели была в том, чтобы погрузиться иа суда 
и как можио скорее отчалить от берега. Ермак бился с 
врагамп до последией минуты, прикрывая отступление 
отряда. Благодаря этому казаки пзбежалп поголовного 
пстребления. 

Атаман Ермак Тимофеевич прпобрел после смерти 
огромную популяриость. Народ прославил его в своих 
песнях и сказаниях, отдав должное его мужеству, предаи- 
ности товарищам, воинской доблести. Располагая иеболь- 
шимп силами, Ермак сумел добиться выдающегося успе- 
ха, разгромив Сибирское «царство». Три года казачья 
дружнна ие зиала поражений перед лицом многочислен- 
ных неприятелей. Наседавшие со всех сторои враги, су- 
ровые морозы, голод, невыносимые лишения — ничто ие 
могло сломить волю казаков. 

В последнем ночном бою поредевший отряд понес 
небольшие потери, но лишился испытаиного вождя. 
Смерть Ермака озиачала конец зкспедиции. Добравшись 
до Кашлыка, казаки приияли решение о возвращении иа 
Русь. Более 500 чел. перевалили Урал с Ермаком. Толь- 
ко 90 вернулись на Русь с атамаиом Матвеем Мещеряком 
и головой Иваном Глуховым. Казаки ушли из Сибири Пе- 
чорским путем, по которому проследовала в Москву ста- 
ница Черкаса Алексаидрова, а затем — отряд И. Киреева 
с Маметкулом. М. Мещеряк спустился вииз по Иртышу 
и Оби и прошел через Урал на Печору '*. 

Покидая Сибирь, казаки не знали, что подкрепления 
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из Москвы уже перевалили Уральский хребет. Воевода 
И. Мансуров преодолел горы и стремительно приближал- 
ся к покинутому Кашлыку. 

Погодинская летопись сообщает, что в иовой экспеди- 
цип участвовали крупные силы — «семьсот человек слу- 
жилых людей разных городов, казаков и стрельцов», 
Прибыв в окрестности сибирской столицы, И. Мансуров 
узнал, что город оставлен. По преданию, воевода ие осме- 
лился высадиться под Кашлыком иа виду у многочислеи- 
пого татарского войска. Памятуя о судьбе С. Болховского, 
он не стал задерживаться на Иртыше и предпринял по- 
пытку догнать казаков. Пока судовая рать плыла по Ир- 
тышу, наступили холода. Опасаясь, что близкие морозы 
могут в любой момент сковать реки льдом, И. Маисуров 
принял решение зазимовать иа Оби. Московские власти 
учли опыт С. Болховского и сиабдили иовый отряд всем 
необходимым — зимней одеждой, продовольствием. Воево- 
да использовал оставшиеся осенние иедели, чтобы подго- 
товиться к зимовке. Близ устья Иртыша ратные люди 
срубили Обский городок, на время ставший опориым 
пунктом русских в Зауралье. 

Весть о гибели Ермака мгновенно распространилась 
по всей Сибири. Князьки в Приобье поспешили сложить 
присягу царю и, собрав множество воинов, осадили 
И. Мансурова. В течение дня они приступали к урочищу 
со всех сторон, а на другой день привезли в окрестиости 
острожка идола и устроили жертвоприношения. Мөтким 
выстрелом из пушки ратные люди разбили вдребезги де- 
рево, под которым хаиты устроили это мольбище. Напу- 
гаиные князьки разбежались '%, 

Одной из самых крупных волостей иа западных прито- 
ках Оби была волость Ляпин. Ее князек Лугуй оказал 
поддержку воеводе. В 1586 г. оп ездил в Москву и полу- 
чил жалованную грамоту. Лугуй обязался платить царю 
дань по 280 соболей ежегодно °°%, 

Отправив за Урал крупные силы во главе с И. Ман- 
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суровым, правительство поспешило заверить иностранных 
дипломатов, будто покорение Сибири завершено. «А по- 
делал государь, — заявляли царские дипломаты, — городы 
в Сибирской земле в Старой Сибири и в Новой Сибири на 
Тюмепском городище, и на Оби на усть Иртыше тут город 
тө государевы люди (И. Мапсуров.-– Р. С.) поставили и 
сидят по тем городам и дань со всех тех земель емлют 
па государя», Правдой в официальных заявлениях было 
лишь то, что И. Мансуров основал Обский городок, с тем что- 
бы обеспечить себе безопасный путь к отступлению на Русь. 

Вернувшимся в Москву М. Мещеряку и казакам 
не была оказана торжествепная встреча. Тем пе менее, 
как повествуют официальпые источники, царь Федор «на 
пих не опалился» 2°, Сведепия из Сибири поступали не- 
утещительные, и в 1586 г. Разрядный приказ снарядил 
против Кучума новое войско. Возглавили его воеводы 
В. Сукин и И. Мясной *°. Ч. Александров и М. Мещеряк 
двинулись за Урал вместе с ними 2°, Воевода В. Сукин 
получил приказ закрепиться на Тагиле и Туре. Он выпол- 
нил задачу и основал над Турою, на месте древней татар- 
ской столицы Чинги-Туры, Тюменский острог. Прошло 
около года, прежде чем воеводы проникли в сердце Си- 
бирского «царства». 

Предвосхищая события, Посольский приказ уведомил 
соседние государства, что Сибирь и сопредельные земли 
платят в царскую казну несметную дань. По заявлениям 
русских дипломатов, «ясаку положил '(царь.—Р. С.) на 
Сибирское царство и на Конду большую и на Конду па 
меньшую, и на Пелымское государство, и на Туру реку, 
и на Иртыш и на Иргизское государство, и на Пегие Кол- 
маки и на Обь Великую и на все городки на обские, на 
Девяносто на четыре городы — с году на год имать по 
пяти тысячь сорок соболей, по десяти тысячь черных 
лисиц, Да по пяти сот тысяч белки большие сибирские и 
летцкие»**. Донесения Ермака из Сибири, подкрепленные 
привезенным Ч. Александровым ясаком, создали у ·пра- 
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вительства представление о пеисчерпаемых пушпых бо- 
гатствах Сибири. Поскольку каааки, а после них И. Мап- 
суров успелв обложить государевой данью лишь вемли ио 
пижпему течению Иртыша п Оби, Посольский приказ 
особо упомянул о 94 обских городках. 

Двести тысяч соболей — столько «мягкой рухляди» 
царское правительство надеялось получать из-за Урала 
ежегодно. И в самом деле, в ближайшие годы государева 
казна пополнилась неслыханным количеством мехов. Ев- 
ропа была поражена, когда московский двор направил в 
качестве субсидий («вспоможенья») австрийским Габс- 
бургам через 10 лет после гибели Ермака 40 тыс. соболь- 
их шкурок, 20 тыс. куниц, более 300 тыс. белок”. Праж- 
скпе купцы оценили московские меха в восемь бочек зо- 
лота. На русских рынках пушнина ценилась много 
дешевле ?*°, 

События в Сибири развивались своим чередом. Оста- 
новившись на Туре, воевода В. Сукин затребовал из Моск- 
вы подкреплений. В 1587 г. Разрядпый прнказ послал за 
Урал голову Данилу Чулкова со стрельцами **, В. Сукин 
решил нө задерживать его в Тюмени и послал в глубь 
Сибири. Отряд Д. Чулкова спустился по Туре и Тоболу 
на Иртыш и там выстроил деревянный острог, пазванный 
'Тобольском. Тобольск располагался на высоком мысу в 
15 верстах от Кашлыка *!°. 

Кучум поспешил занять свою старую столицу, едва 
лишь М. Мещеряк с товарищами покинули городище. 
Но престарелому хану пе удалось поладпть со знатью. 
Карача вновь отказал Кучуму в поддержке и стал на сто- 
рону Сепд-хана. Опираясь на поддержку Карачи и других 
мурз, Сеид-хап окружил Кашлык п после приступа овла- 
дел урочищем. Несколько сыновей Кучума погибли, иро- 
чим удалось бежать ** Кучум заблаговременно покинул 
Кашлык. Междуусобная борьба подготовила почву для 
окончательного падения Спбирского ханства. 

Занятый войной с Цучумом, Сеид-хап старался нзбе- 


гать столкповепий с русскими. Цогда в 1587 г. воеводы 
появились у самых стен Кашлыка, он попытался завя- 
зать переговоры. Д. Чулков пригласил хана и его прибли- 
жеиных в Тобольск па пир. Приняв приглашение, татары 
позаботились о мерах предосторожности. Сеид-хапа со- 
провождали 500 отборных воинов. Голова Д. Чулков рас- 
полагал куда меныпими силами. Когда гости явились к 
воротам Тобольска, Д. Чулков согласился впустить в кре- 
пость не более 100 чел. и предложил им снять оружие 
перед тем, как сесть за пиршеский стол. Карача был чө- 
ловеком крайне осторожным, но, видя малочислеппость 
русских, согласился па их условия. 

За столом татары столкпулись лпцом к лицу с М. Ме- 
щеряком и другими ермаковскими казаками. Едва ли 
можно предположить, будто Д. Чулков сознательно зама- 
нил хана в заподню. Скорее всего, события развивались 
стихийно. Казаки не простили Караче вероломного убий- 
ства Ивана Кольца и других своих соратников. Они 
бросились па Карачу и связали его вместе с хапом. Хан- 
ская свита была перебита. Однако самое трудное было 
впереди. Гвардия хана — 400 воинов — стояла во всеору- 
жип подле ворот острожка ***, В кровопролитном бою ка- 
заки разгромили противника, но заплатили дорогой цепой 
за победу: в бою погиб «великий атаман» М. Мещеряк, 
возглавивший экспеднцию после гибели Ермака *!?, Сенд- 
хап был увезен в Москву и там определен па царскую 
службу. 

Пленение Сеид-хана было последним круппым собы- 
тпем, в котором ермаковы казаки участвовали как орга- 
пизованная военная сила. В дальиейшем судьба разброса- 
ла их по разным концам Сибирп. Ни одпа закладка новой 
крепости, ни одна военная кампания пе обходилась без 
их участия. Показательна судьба одного из самых моло- 
дых участников зкспедиции Гаврилы Иванова. Вернув- 
шись в Сибирь с отрядом воеводы В. Сукипа, он «ставил» 
крепость Тюмень, «рубил» деревянный Тобольский горо- 
дои с головой Д. Чулковым, а следовательно, участвовал 
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в бою с гвардией Сеид-хана, ставил Пелымский и Тарский 
городки, громил Кучума на Оби, участвовал в плене- 
нии царевича Али и пр.“ Заслуги ветерана первой 
сибирской экспедиции получили признание лишь когда 
он достиг старости. В 20-х гг. ХУІІ в. его назначили 
атаманом конных казаков в Тюмени. К тому времени 
лишь немногие пз соратников Ермака остались в живых. 

Казак Ч. Александров вернулся в Сибпрь с воеводой 
В. Сукиным в чине головы. Он командовал сотней слу- 
жилых татар в Тобольске *!°. Сподвижник Ермака прослу- 
жил в Сибири более 50 лет. Приказные грамоты 1638 г. 
упоминали о его поездке в Москву и даче показаний в 
приказе Казанского дворца. Документы называли его 
«тобольского города атаман Иван Олександров»“', 

Участник экспедиции Ермака казак Гриша Ясырь от- 
личился при походе на татар-«малогородцев» в 1595 г. Он 
продолжал служить в 1601 г. Гаврила Ильин стал ата- 
маном у тобольских «старых казаков», Алексей Галкин — 
атаманом в Березове *!°. 

Накануне похода Ермака Строгановы владели эемлямн 
в нижнем течении Чусовой, на Сылве, Обви, Косве п Яй- 
ве, Как только ермаковцы заняли Сибирское ханство, 
С. Строганов и двое его племянников вновь почувствовали 
себя хозяевами в Приуралье. Они разослали своих людей 
ко всем «инородцам» па Каме, Чусовой, Усве, Сылве, 
Яйве, Обви, Инве, Косве и других реках, приводя их к 
шерти. Строгановы, как повествует их летописец, чясаш- 
наго ради збору по рекам в татарские и в вогульские 
улусы людей своих (начали.—Р. С.) посылати и ясак с 
них бусормен собирати и к Москве с людми своими в Ноу- 
городскую четь посылати»?. Как видно, предприимчивые 
промышленники пытались собирать ясак не только с при- 
уральских манси, но и с сибирских татар. Они не прочь 
были повторить камский опыт в Сибири. В самом деле, 
па руках у них была царская грамота, предоставлявшая 
им право осдовывать городки и поселения по Тоболу 


аи кои в Тобол-реку озера падут я до вершин». Соле- 
промышленники получили от Ивана ГУ льготу на буду- 
щие сибирские владепия, причем срок их льготы истекал 
лишь в 1594 г. Права Строгановых подкреплял также и 
тот факт, что они понесли расходы в связи со снаряжени- 
ем экспедиции Ермака. 

Однако со смертью Ивана ГУ положение в Москве 
переменилось. С политического горизонта исчезли Богдан 
Бельский и другие опричники, покровительствовавшие 
Строгановым. Притязания солепромышленников на спбир- 
ские земли вызывали раздражение в Москве. Новые вла- 
сти воспретили Строгановым собирать ясак в казну и 
распорядились проводить чясашные зборы» по городам 
«от воевод, где те языцы живяху в разных местах»??”. 

Исследователей давно ставило в тупик известие. Стро- 
гановской летописи о том, что царь после «сибирского 
взятия» оказал милость Строгановым — за их службу 
и раденье пожаловал городы Солью Большею, еже есть 
на Волге, и Сольо Малото», Поскольку никаких следов 
передачи названных городков в руки пермских солепро- 
мышленников не удалось разыскать, возникло предполо- 
дение, что грамот, упомянутых в летописи, просто не су- 
ществовало 2, Авторы подобного предположения не 
объяснили мотивов подлога, что в определенной мере 
лишило их гипотезу доказательной силы. Можно полагать, 
что налицо более тонкая фальсификация. Строгановский 
летописец описал выдачу грамоты в следующих выраже- 
ниях: «Государь царь... грамоту свою царскую па те 
места Семену Строганову пожаловал ва красною печатью 
за приписью дьяка Андрея Шелкалова, по чему ему теми 
городами владети»??”. Вполне допустимо, что придворный 
историограф в самом деле держал в руках царскую гра- 
моту и точно описал подпись и красную печать, висевшую 
на ней. Но есть основания предполагать, что чпожалова- 
ние» Строгановым было связапо не с награждением, 
а с опалой, 


Неслыханное земельное обогащение Строгановых дав- 
но вызывало недовольство столичной знати. Не только 
дворянские, но и боярские вотчины далеко уступали тем 
землям, которыми фактически владели солепромышлен- 
пики. Своими богатствами Строгановы могли поспорить 
с главой Думы удельным княэем Ф. Мстиславским. Им 
принадлежало несколько городков и острогов на Каме 
и Чусовой и десятки деревень. 

Пока жив был Грозный, бояре ничего не могли поде- 
лать. Когда он умер, земское правительство упразднило 
прежпие порядки и лишило всех бывших опричников 
чпнов, выслуженных в опричнине, высоких окладов и т. д. 
Властп припомнили Строгановым и их опричную службу 
и земельные пожалования, полученные из опричнины. 

Английский посол Д. Флетчер, будучи в Москве 
в 1588—1589 гг., собрал довольно точную информацию 
насчет строгановских имуществ. «Зависть и негодование 
ңа богатство, несогласное с тамошней политикой, в чьих 
бы то ни было руках, и в особенности в руках мужика, — 
ппсал Д. Флетчер, — побудпли царя отбирать у иих сна- 
чала по частям, иногда 20000 рублей вдруг, иногДа более, 
пока наконец, в настоящее время сыновья пх остались 
почти без капитала, удержав только весьма малую часть 
отцовского имущества, между тем как все протее перешло 
в царскую казну» 2“*. 

Отбпрая имущество и капиталы у Строгановых, вла- 
сти, возможно, пытались отчасти компенсировать им по- 
терн. Не по зтой ли причине Семен Строганов получил 
жалованную грамоту на Соль Большую и Соль Малую? 
Эти городки издавна составляли владения царской семьи. 
По завещанию, составленному в годы опричнины, Иван ГУ 
распорядился передать их в удел сыну Федору”. В этих 
небольших заволжских городках, располагавшихся подле 
Нерехты, издавна добывали соль. Со временем соляные 
залежи тут пстощнлись, и городкн утратили былую хо- 
зяйственную ценность. 


212 


Семен Строганов не успел использовать пожалованные 
ему вемли. В Соли Вычегодской он распоряжался и само- 
управствовал не меньше, чем в Перми, занимался ростов- 
щнчеством, скупал и брал в заклад варницы, амбары, 
кузницы, землю, кабалил городскую бедноту. Насплия 
вызвали протест среди жителей Соли Вычегодской. Они 
восстали и в ночь на 22 октября 1586 г. убили Семена 
Аникиевича Строганова ??°. 

Власти решили использовать смерть главы торгового 
дома, чтобы окончательно наложить руку на имущество 
семьи *'. Д. Флетчер упомянул об опале на Строгановых 
в связи с сибирскими делами: «...царь Федор был доволен 
их (строгановской.— Р. С.) податью до тех пор, пока онп 
не приобрели землю в Сибири... тут он насильно отнял 
у них все»?”. Факт конфискации у Строгановых их «сто- 
лицы» городка Орла со всей камской вотчиной имеет до- 
кументальное подтверждение. 

До сих пор в литературе не было обращено внимания 
на любопытное совпадение. В 1588—1589 гг. Д. Флетчер 
записал сведения о лишении Строгановых их имущества. 
В те же самые ‘годы Разрядный приказ составил «бояр- 
ский список», содержавший важные сведения о сибирских 
воеводах. С осени 1588 г. и до осени 1589 г. дьяки регу- 
лярно вносили в текст списка пометы о служебных пере- 
мещениях воевод **!. В итоге против имени В. Сукина 
появилась помета: «У пристава. В олале». Помощник тю- 
менского воеводы В. Сукина И. Мясиой попал под стражу 
(помета «У пристава»), основатель Тобольска Д. Чулков 
тоже попал под арест (помета «В тюрьме») ***. Сибирские 
воеводы В. Сукин и его товарищи добились крупных 
военных успехов в Сибири: основали крепости, заннли 
Кашлык, плевили Сеид-хана. Почему же их заключи- 
ли в тюрьму, невзирая на заслуги? Не следует ли свя- 
вать гонеппя на сибирских воевод с опалой на Строга- 
новых? ң 

Дело, возбужденное против воевод, ие имело серьез- 
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ных последствий. Младшие воеводы вскоре заслужили 
прощение и были назначены в шведский поход. Дьяки 
включили в списки участников похода и В. Сукина, 
но более высокие инстанции распорядились вычеркнуть 
его имя из списков °*°, Как видно, тюменский воевода про- 
впнился больше, чем его помощники. 

Опала покончила с попытками Строгановых утвердить 
свое влияние на новых землях. Их люди прекратили со- 
бирать ясак по всему Приуралью. Однако казна не могла 
длительное время обходиться без строгановских услуг. 
Потому после непродолжительного времени Годунов и 
бояре объявили 0б их прощении. В 1590—1591 гг. 
царь Федор «пожаловал» «Никиту Григорьева сына Стро- 
ганова, велел ему вотчпното его, городком Орлом, слобо- 
дою и с варницами и с деревнями и с починками и со 
всеми к ним угодьи владеть по прежнему...» ?*. 

В последующие годы Строгановы предприняли зпер- 
гичные попытки вернуть себе расположение царя Федора 
и правителя Бориса Годунова. По словам голландского 
купца И. Массы, они поднесли Годунову подарки и изло- 
жили проект полного подчинения самоедских племен к 
востоку от Оби. Снаряженные ими люди проникли на 
200 миль за Обь и будто бы добились успеха: «многих 
людей с восточной стороны Оби склонили они к своему 
намерению, так что оии добровольно подчинились рус- 
скому царю, позволили обложить себя данью», Борис Го- 
дунов оценил старания Строгановых. Как отметил И. Мас- 
са, «после того, как дела зти приняли такой оборот..., 
Аниковичи еще больше возвысились, и получили большие 
привилегии и власть над многими местностями, которые 
были присоединены к их земле»?*. Известие И. Массы 
подтверждается фактами. Благодаря покровительству Го- 
дунова Никита Строганов 7 апреля 1597 г. получил новое 
пожалование — более полумиллиона десятин земли на 
Каме ??", 

С присоединением Сибири власти приступили к поис- 
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кам надежных путей в Зауралье. Дорога с Чусовой на 
Гагил была труднопроходимой. Более удобным оказался 
Лозьвинский путь с Вишеры за Камень. В 1590 г. воево- 
ды выстроили острожек на р. Лозьве. Спустя три года 
воеводы Н. Траханиотов и П. Горчаков возглавили поход 
против Пелымского княжества. Им наказано было «при- 
манить» местного князька Аблегприма и пять-шесть 
«лучших» людей, повидных в учинении «смуты», п пове- 
сить пх, а «черных людей всех обласкать и обнадежить, 
чтобы жили по своим портам, платили ясак п приходили 
в город, ничего не опасаясь» Неизвестно, удалось ли 
царским воеводам захватить пелымского князька в плен. 
Его имя пе упоминалось более в документах. 

Московские власти предппсали воеводам основать го- 
родок в волости Табары ла Тавде, где у манси была не- 
большая пашня. Однако Н. Горчаков и Н. Траханиотов 
основали крепость близ устья Пелыма. Во втором пелым- 
ском походе участвовали и ветераны из отряда Ермака **, 

Из Каргополя, Перми и Вятки в окрестности Пелыма 
прибыли первые русские крестьяне-переселенцы. Их по- 
селили отдельной слободой и выделили землю под пашню. 
Гарнизопные стрельцы также получпли разрешение 
заводить пашню. 

Из Пелыма Н. Траханпотов с ратнымп людьмп ушел 
на стругах в Тобольск, а оттуда — на Обь. Он выстропл 
городок Березов па р. Сосьве близ ее внадения в Обь, 
там где пролегал древний путь из Югры в Печорский 
край. 

В 1594 г. русские отряды прошли вверх по Оби до 
р. Сургутки, где располагалось хантское княжество. Мест- 
пый кпязек Бирдан, с трудом оборонявшийся против 
соседей — так называемой Пегой Орды, добровольно при- 
нял русское подданство и помог воеводам выстроить на 
Обп городок Сургут. Старый Обский городок, основанный 
И. Мансуровым, был сломан и сожжен, а ёго гарнизон 
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переведен в Сургут *". 


Выстроив сеть укреплений па севере, русские двину- 
лись на южные окраппы Сибирского ханства, куда Кучум 
перенес своп кочевья после изгнания пз Кашлыка. 
В 1594 г. А. Елецкий с полуторатысячным зкспедициоп- 
пым корпусом выступил вверх цо Иртышу. В дни свосго 
последиего похода Ермак достиг крайних пределов Си- 
бирского хаиства иа Шиш-реке?". А. Елецкий прошел 
дальше и приступил к сооружению крепости на Иртыше 
близ впадения в иего Тары. В походе на Тару участвовал 
атамап Ч. Александров, возглавлявший сотню служилых 
татар из Тобольска “*. Оставлепный в Тарском городке 
гарпизон насчитывал более 300 ратников п казаков. 

Московские власти принимали зпергичные меры к то- 
му, чтобы восстановить традиционные торговые связи 
Западной Сибири со Средней Азней. В 1595 и 1596 гг. 
правительство неоднократио посылало воеводам наказы 
с предписанием без задержки пропускать бухарских и но- 
гайских купцов в Тобольск и Тюмень, «бережеиье к ним 
и ласку держати великую» п предоставить им беспошлни- 
ный торг“, 

В 1593—1594 гг. Кучум обратился в Москву с грамо- 
той. Он просил царя пожаловать его, отдать сибирский 
торт «под царскую высокою рукою», а также ходатайство- 
вал об отпуске к нему из плена Маметкула *“. В Москве 
не придали зиачения мпролюбивым ваявлениям Кучума. 
Его вероломство было хорошо известно. Маметкул спра- 
ведливо считался лучшим военачальником Сибирского 
«царства», и если Кучум пытался его вызволить, то ие 
потому лп, что замышлял новую войну? В самом деле, 
в 1595—1596 гг. Кучум пе раз обращался к правителю 
Бухары Абдуллах-хану с пастойчивой просьбой о военной 
помощи. Бухарскпий правитель был поглощеи борьбой за 
Хорезм п отказал ему. Будучи вытеснен со своих коче- 
вий, Кучум силой завладел ногайским улусом Авлия Мир- 
зпна. Это вызвало раздражение в Бухаре. Абдуллах по- 
требовал, чтобы Кучум немедленно верпул землю Авлию, 


учинил его «меньшим братом» для совместной войны с 
русскими *°. 

В 1596 г. тарский воевода кпязь Ф. Елецкий с отрядом 
в 467 чел. иастиг Кучума в городке Тупус и разбил его. 
Кучум спасся бегством ***°. 

По мере того, как владепия Кучума сокращались, рос- 
ли раздоры среди его зпати. В Москву поступали вести о 
том, что Кучума покинула могуществеппая знать, при- 
надлекавшая к роду Тайбуги. Московские дьяки уһомяпу- 
лп об этом в одпой пз грамот па имя Кучума: «Которые 
ногайские улусы, тайбугин юрт, которые кочевали вместе 
с тобою, от тебя отстали, на которых людей была тебе 
большая надежда», 

Некоторые зпатные мурзы, пе желая лишиться своих 
улусов, поступали на царскую службу, В числе их 
были Чин-мурза Исупов, а также мать царевича Мамет- 
кула. 

Зпая о трудпом положеппи Кучума, Борис Годупов 
предпринял попытку привлечь его самого на русскую 
службу и таким путем закончить войпу. По царскому при- 
казу находившийся в Москве в плену сын Кучума Абдул- 
Хаипр написал грамоту отцу, предлагая ему «покрыть свои 
вины» и отдаться под покровительство царя. Абдул-Хаир 
советовал Кучуму доказать свою добрую волю, прислав 
в Москву одного из своих сыновей °*°, 

Не получив ответа, московские власти в 1597 г. пред- 
приняли новый демарш. Абдул-Хаир, на этот раз вместе 
с Маметкулом, направил новое письмо Кучуму, где сооб- 
щалось, что они несут в Москве службу и получили в удел 
города и волости. От имепи царя Федора Маметкул п 
Абдул-Хаир предлагали Кучуму две возможности: либо 
он приедет в Москву п получит щедрые земельпые владо- 
ния — города п волостп, либо царь вновь «учипит» его на 
Сибирском «царстве» под своей высокой рукой. В Москве 
была составлена от имени царя Федора «опасная» грамо- 
та Кучуму, гарантпровавшая ему безопасный проезд и 
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царскую милость. Путь в Сибирь был далек, и московские 
грамоты, как видно, не попали в руки Кучума. 

Кучум избегал мирпых переговоров с Москвой, но по 
различпым частным поводам спосился с ближайшим к не- 
му тарским воеводой. Свое последнее ппсьмо к нему он 
адресовал так: «От вольного человека от царя боярам 
поклон!» Хап желал узпать у воевод, нет ли указа насчет 
него от царя из Москвы. Он явно ничего не знало цар- 
ской «опасной» грамоте и добивался некоторых практиче- 
ских уступок. «Прошу у великого князя у белого царя, — 
писал он,— Иртишского берегу, да и у вас у воевод, бью 
челом, того ж прошу». Помимо пастбищ хана беспокоил 
вопрос о вещах, которые попали к воеводам вместе с иму- 
ществом перехваченного ими каравана из Бухары. Кучум 
просил вернуть ему три вещи, включая снадобья для ле- 
чепия глаз **®. В заключеппе Кучум выражал в самых об- 
щих и неопределенных выражепиях падежду на возмож- 
пость примирепия с русскими. «А от Ермакова приходу 
и по ся места пытался есмя встречпо стояти, — сокрушеп- 
но признавал Кучум, — а Сибирь не яз отдал, сами естя 
взяли; и пыне попытаем миритца, либо будет на конце 
лутче»“°°, 

Кутум отклонил предложение царя о присылке сыпа 
л Москву и проведении мирных переговоров. Еще в 
1597 г. хан восстаповол свою власть в татарских воло- 
стях (Терепя, Любар п др.), плативших до того ясак в 
царскую казну. Русские власти в Таре получили сведения 
о том, что Кучум готовит пападепие на зтот город °'. 
В такой обстановке помощиик тарского воеводы А. Воей- 
ков в августе 1598 г. отправился в Барабинские степи, 
чтобы отыскать и разгромить Кучума. При А. Воейкове 
находились голова Ч. Александров, ратные люди, казаки, 
служилые татары, всего 400 чел. Ч. Александров возгла- 
вил поиск в двух «волостях», только что «отведенпых» от 
царя Кучумом. Захваченные им «языки» показали, что хап 
кочует на Черных водах и при нем иаходятся «в собранье» 


500 татар да еще 50 бухарских торговых людей *°?, Захва- 
ченные кучумовы люди подтвердили, что Кучум откочевал 
па Обь и собирает отовсюду людей, чтобы идти войной 
под Тарский городок. Вести встревожнли воеводу. В двух 
днях пути от кочевий Кучума было замечено сосредото- 
чение воинов-калмыков — 5 тыс. чел. Намерения их оста- 
вались неизвестными. 

А. Воейков решил пе терять времени. Ратные люди 
шли днем и ночью. Наконец, на рассвете 20 августа они 
приблизились к ставке Кучума. Побоище пачалось на за- 
ре п закончилось в полдень. Несмотря па то, что при Ку- 
чуме было более 500 воппов, тогда как у А. Воейкова 
лишь 400, татары потерпели сокрушительное поражение. 
В бою погибли брат и двое впуков Кучума, шесть кпязей, 
15 мурз и «аталыков», 150 чел. ханской гвардии. Еще 
около 150 татар погибли при отступлении. В плен к рус- 
ским попали пять младших сыповей Кучума, восемь цариц 
из его гарема, пять высших саповников и 50 отборпых 
воипов °°°, 

Кучума пе было пи среди убитых, ни среди пленных. 
Одни говорили, что хап «в Оби реке утоп», другие — буд- 
то «Кучум в судпе утек за Обь реку», Действительно, 
хап в разгар боя бежал в пебольшой лодке «сам третий». 
А. Воейков пытался пастигнуть беглецов, для чего наско- 
ро соорудил плоты. «Плавал я,— писал воевода в Моск- 
ву, — на плотах по Оби и за Обь рекою, по лесам искал 
Цучума и нигде не нашел». 

Кучум ускользпул от погопи. Велед за тем к нему 
«прибежали» трое старших сыповей и около 30 вопнов. 
С лими он вернулся па место битвы и в течение двух 
дпей хоронил убитых, а потом послал гонца к своему 
вассалу мурзе Кожбахтыю в соседнюю волость, прося ло- 
шадей и платье «на чем бы ему мочно поднятца». Мурза 
прислал ему коня и шубу, а затем сам прибыл к Оби и 
предложил Кучуму свидеться. Хан не стал дожидаться 
мурзу п ночью бежал прочь. 


С наступлением осени 4598 г. тарские воеводы вновь 
предложили Кучуму поступить ва государеву службу, 
обещая, вернуть жен и детей п пожаловать «царским жа- 
лованьем». При Кучумо не осталось пи одпого писца, 
п он передал ответ воеводам па словах: «...не поехал, ден, 
я к государю по государеве грамоте, своею волею, в кою 
ден пору я был совсем цел, а за саблею ден мне к госу- 
дарю ехать не по что, а нынеча деп я стал глух, и слеп, 
и безо всякого живота». 

Старшие сыновья давпо отделилнсь от отца, и он бо- 
лее всего горевал о иленепии своего «промышленника» 
(кормильца) — 30-летпего царевича Асманака: «Хотя бы 
ден у меня всех сыновей понмали, а один бы ден у меня 
остался Асманак, п яз бы ден об нем ещо прожил, а ны- 
печа деп я иду в Нагаи, а сынз ден своего посылаю в 
Бухары». Кучум предполагал послать в Бухару сына 
Каная, мать которого доживала век в одном из бухарских 
городов. Но царевич так и пе уехал в Бухару. В 1601 г. 
он жаловался на иотриги бухарцев: «...отца де их Кучю- 
ма, замапив в колмаки (бухарцы.— Р. С.) оманом убили», 
а кроме того, чу них в Бухарех многих нагайских мурз, 
замаинв омапом, побнли»?. 

С гибелью Кучума Сибирское ханство окончательно 
прекратило существование. 


% Ф 


Вольтые русскне колонисты явились пионерами в ос- 
военип новых земель. Опережая правительство, опи обжи- 
ли «дикое поле» в Ниикнем Поволжье, на Тереке, Янке и 
Дону. Поход Ермака в Сибирь был прямым продолжением 
зтого народного движения. То, что первыми русскими по- 
селенцами здесь стали вольные люди, оказало большое 
влиянне на исторические судьбы Сибири. Преобладание 
народной колонизации привело к тому, что феодально- 
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дворянское землевладение н креностное нраво нпкогда ив 
утвердились па сибирской окрапне. 

Казаки Ермака сделали первый шаг. Следом за ними 
на Восток двннулись крестьяпе, промышленники-зверо- 
ловы, служилые люди. В борьбе с суровой нриродой опи 
отвоевывали у тайги землю, основывали поселення и за- 
кладывали очаги земледельческой культуры. 

Царизм нес угнетение коренному населению Сибири. 
Его гнет испытывали на себе в равной мере и русские 
переселенцы. Сближение трудового русского народа п 
местных нлемен благоириятствовало развитию производ- 
ства, преодоленню вековой разобщениости сибирских на- 
родностей, воплощая в себе будущее Сибири. 

Новый ХҮІ век стал нонстине веком великих геогра- 
фнческих открытий русских на Востоке. С основанием 
Мангазеи в Обской губе возникло «мангазейское море- 
илаванпе» но Ледовитому океану между Архангельском 
и Обью. Казаки-земленроходцы освонлп пути с Енисея в 
устье Лены и далее — па Индигирку п Колыму. Следуя из 
Якутска на восток, опи вышли к Охотскому морю. Отряд 
Семена Дежнева открыл в 1648 г. пролив, отделявший 
Азию от Америки, Началось освоенне русскими побережья 
Тихого океана. 
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См,: БАН, ОР, 32.8.8, л. 174 об. 

21 Там же. 

2 ГИМ, ОР. Собр. Уварова, № 931 (370/540). 

2 Ромодановская Е. Н, Сииодик ермаковым казакам. (Предва- 
рительиое сообщение.) — Изв. Сиб. отд-иия АН СССР, 1970, № 11. 
Сер. обществ. иаук, вып. 3, с. 14—16 (далее при ссылке на публи- 
кацию Е, К. Ромодановской Сииодика дается Синодии ермаковым 
казакам). Текст Синодика пополнялся до времени царя Алексея 
Михайловкча. Имя Федора Алексеевича притисано другим по- 
черком.— ГИМ, ОР, Собр. Уварова, № 931 (370/540), л. 87. 

24 Синодик ермаковым казакам, с. 20. 

25 Там же, с. 20. 

2% Сибирские летописи, с. 166. 

п БАН, ОР, 22.8.8, л. 170. 

® Снбирские летописи, с. 168. 

29 Там же, с. 38, 148. 

30 БАН, ОР, 32.8.8, л, 171. 

м ГИБ, ОР, Эрмитажиое собр. РТУ. № 327, л. 83. 

32 Синодии ермаковым казакам, с. 20, 21. 

з ГПБ, ОР, Эрмитажное собр., Е ТУ, № 327, л. 83. 

м Там же; см. также: Синодик ермаковым казакам, с. 19. 

3з На похоронах Нектария его гроб «провожал за город сам 
государь царь и со всеми властьми» (см.; Книга записная, с. 28). 

3 Сибирские летописи, с. 353, 354. 

37 Там же, е. 169, 170. 

з Бахрушин С. В. Научные труды, т. 3, ч. 1, с. 22—30. 

3 Сибирекие летописи, с. 23, 24. 

40 Там же, с. 129, 130. 

4 Там же. 

«2 ПСРЛ, т. 22, ч. 1. Сиб., 1911, е. 365, 366. Отмеченные тексту- 
альные заимствования были впервые выивлепы в исследовании 
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В. К. Ромодавовской. См.: Ромодановекая Е, К. Русская литерату- 
ра в Сибири первой половины ХУІІ в., с. 114, 115, 

4 Сибирские летописи, с. 24. 

4 РИБ, т. 13, с. 678, 645, 007. 

є Синодик сриалезын казакам, с. 20. 

4 БАН, ОР, 32.8.8, с. 171. 

*7 Сибирские летописи, с. 37, 38. 

4 Там же, с. 147. 

* Платонов С. Ф. Старые сомиепия.— В ки: Сборник статей 
в честь М. К. Любввского. Пг., 1917, с. 175—178; Ставрович А. М. 
Сергей Кубасов в Строгановская летопись.— В ки.: Сборник ста- 
тей по руссков исторпи, посвященных С. Ф, Платонову. Пг., 1922, 
с. 285—293. 

5% Сибирские летописи, с. 20, 27, 37. 

у РИБ, т. 13, с. 670, 677, 678, 701, 702. 

52 Сибирение летописи, с. 32. 

8 РИБ т. 13, с. 666, 673. 

“ Платонов С. Ф, Старые сомнепия, с. 174. 

55 Повесть 1626 г. состонт из двух частей, тесво связаклых 
между собой елипым сюжетом. В первой части автор излагает со- 
бытия, пронсшедшие со времени «воцарелия» Ивана 1У до вступ- 
ленин иа престол Михаила Романова. Во второй части набросапы 
лотературпые портреты всех царей, деяния которых описаны в 
первой. И первая, и вторая частн завершаются сходными по сло- 
гу виршами, 

Свбирекие летописи, с. 46. 

$7 РИБ, т. ХШ, с. 707, 711. 

3 Платонов С. Ф. Древнерусские сказания в повести о Смут- 
ном времеин как исторический источиик. Спб., 1888, с. 257—262. 

38 Там же, с. 205, 217. А. С. Орлов доказал, что большов влия- 
ние на Повесть оказал риторический и лексический материал, ко- 
торый дает Троянская история Гвидо де Колумио. (Орлов А. С. 
Повесть ки. Катырева-Ростовского в Троянская история Гвидо де 
Колумно.— В кп.: Сборинк статей в честь М. К. Лобавского. Пг., 
1917, с. 75.) Наблюдеивя А. С. Орлова не поколебалн общих тек- 
стологических выводов С. Ф. Платопова. 

® Платонов С. Ф. Старые сомнеиин, с. 180. 

61 Попов А. Н. Обзор хронографов русской реданции, выш. 2. 
М., 1869, с. 231. 

62 Ставрович А. М. Сергей Кубасов и Строгановская летопись, 
с. 285—289. 

$3 Кукушкина М. В. Семен Шаховской — автор Повести о Сму- 
те— В кн.: Памятники культуры. Новые открытия. М., 1975, с. 76. 

84 В самое последнее время В. К. Зиборов пашел повый спи- 
сок Повести (ГИБ, Собр. Спб. Духовиой академии, № 305), алализ 
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которого позволил ему предположить, что «осповиаи чвсть пове- 
сти была создана до того, когда и Катырев-Ростовский и С. Ша- 
ховской обратнли на пее впимание н создали свои редакции этого 
памятника» (Зиборов В. К. Об авторе так называемой повести 
Катырева-Ростовского.— В ки.: Источниковедение Древией Руси. 
Л., 1980, е. 250). 

* Буслаеи Ф. И. Историческая хрестоматия церковио-славин- 
ского и древиерусского языков. М, 1861, с. 1048—1050. 

66 Шахевской С. И. Домашпие записки. — Московский вестпик, 
1830, ч. 5, с. 69, 70. 

87 Книга записная, с. 25. 

@ В 1646 г. С. Шаховской служил в Устюге, но иа масленицу 
1647 г. его отставили от службы и направили в Соль Вычегодскую. 
Царь Алексей Михайлович намеревался заслать С. Шаховского па 
Лепу, однако прибывший гонец в феврале 1648 г. объявил, что 
государь велел сго «от ленскне службы отставить». Ляшь к коџцу 
1648 г. С. Шаховского отпустили из Соли Вычегодской в его вот- 
чипу в Галиче (Древняя Российская вивлиофика, Изд. 2-е, т. 9. 
М., 1789, с. 280, 281, Шаховсной С. И. Домашние записки, с. 69, 70). 

% Введенский А. А. Дом Строгановых... с. 8, 9. 

79 Сохранилась переписка, которую С. Шаховской вел, бу- 
дучи в Соли Вычегодской в 1647—1648 гг., с иавестным тобольским 
дьяком и литератором Т. Васильевым. В этой переписке нет, од- 
нако, и иамека на то, что писатель в то время иптересовался 
историей Спбири либо хлопотал о получепии летописей из То- 
больска и т. д. (Перепнека Шаховского и Васильева.— Времениик 
МОИДР, М,, 1851, ки. 9, отд. 3). Т. Васильев обладал хорошим об- 
разоваиием и склониостью к литературному труду. Его перу при- 
надлежали миогочисленные послания (Веселовский С. Б. Дьяки 
и подьячие ХУ—ХУИ вв. М., 1975, с. 86). 

" Андрееи А. И. Очерки по источинковедению Сибири, вып. |. 
М.— Л., 1960, с. 216. 

72 Введенский А. А. Дом Строгановых, с. 67, 68. 

73 Там же, с. 68. І 

74 Сергеев В. И. У истоков сибирского летописания, с. 53. 

75 Бахрушии С. В. Научные труды, т. 3, ч. 1, с. 30. 

7% Согласно городским летописим Сибири, Кипрнаи приказал 
составить Синодик «иа второе лето престольства своего», т. с. 
в 1622 г. (Тыжнон И. И. Заметки о городских летописях Сибири, 
Спб., 1898, е. 36). 

77 Бахрушин С. В. Паучпые труды, т. 3, ч. 1, с. 23. 

1 Ромодановская Е. К. Русская литература в Сибири... с. 45. 

7 Бахрушин С. В. Научпые труды, т. 3, ч. 1, с. 26, 27. 

6 Сибирекие летописи, с. 1. 

*! Получив из Москвы разрешение на поминаиие Ермака, 
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С. Гсипов изменнл заголовок летописи следующим образом: «О Си- 
бирской стране, како изволением божиим взята бысть от русскаго 
полкв, собранаго и водимаго атаманом Ермаком Тимофеевым...» 
(см.: Сибирские летописи, е. 105). 

32 Мирзоев В. Г. ры и освоение Сибири..., с. 116. 

е Бахрушии С. В. Научные труды, т. 3, ч. ї, с. 29. 

Т Апдреев А. И. Очерки по источниковедению Сибири, вып, 1, 
с. 216. 

85 Сибирение летописи, е. 29. 

6 См. е. 45. 

67 Сибирекие летописи, с. 170. 

6 Там ке. 

89 Там же, с. 136, 138, 144. 

® Сб. РИО, ч. 2. Сиб., 1875, с. 967. 

9! Сибирские летописи, с. 158. 

9% Там же, с. 42. 

9 Там же, е, 155. 

3% Там же, е. 155—157. 

% Сергеев В. И. У истоков сибирского летописания, с. 52. 

% Там же. 

87 Там же. 

66 Дворецкая П. А. Археографический обзор... с. 478. 

Е ео Е. И. Из истории литературы Урала и Сиби- 
рн, е. 128. 

:%0 Ромодановсная Е. К. Русская литература..., с. 49, 50. 

9" Ромодановская Е. К. Погодинский летописец (К вопросу 
о начале сибирского летописания).— В кн.: Сибирекое источнико- 
ведение и археография. Новосибирск, 1980, с. 58. 

102 Сергеев В. И. Источники и пути исследования... с. 43, 44. 

103 Сибирекие летописи, с. 272. 

194 Там же, с. 274. 

105 Там же, е. 283. Воевода князь Семен назван в Погодинской 
летописи не Болховским, а Волконским. Эта ошибка объясияется 
тем, что в распоряжепии ее составителя оказался иоздний, неис- 
иравный список Есиповской летописи. 

106 Там же, с. 339. 

17 Миллер Г. Ф. История Сибири, т. 1, прил., с. 343. 

19 Сибирские летописи, с. 295. 

109 Там же, с. 281. 

10 Там же, с. 138, 283, 

и! Там же, с. 291. 

112 Там же, с. 283. 

из Там же, с. 284. 

14 Там же, с. 283, 284, 288. 

и5 ЦГАДА, ф. 196, собр. Мазурина, № 272, л. 23. 


16 Сибирские летописи, с. 271, 272, 276. 

"07 Там же, с. 275. 

ие Там же, с. 288, С. Есипов включил в свою повесть фразу: 
«Ермак... одеян бе железом», которая в Строгаповской летописи, 
а следовательпо, и в яротографе двух названных детопнсей, от- 
сутствовала (там же, с, 38, 148). 

19 Ромодановская Е. К. Погодинский летописец..., с. 57. 

10 Сергеев В. И. Источники н, пути исследовавия... с. 43. В вп- 
де отдельного документа Шертиая грамота сохранилась в списке 
ХУ в. (ЦГАДА, ф. 197. Портфели А. Ф, Малвновского, порт- 

ь 3, № 95, л. 1). Текст Шертной грамоты был опубликовап 
в сборпике «Наш край». Тюмень, 1966. Вторично публикация гра- 
моты была осуществлена В. И. Сергеевым, впервые отметившим та- 
кой важный факт, как сходство пазвапного документа с летопис- 
и текстом. (В сб.; Актуальные проблемы исторши СССР. М, 

6). 

11 Ромодановская Е. К. Погодинский летописец... с. 42. 

122 (Сб. РИО, т. 129. Спб., 1912. с. 414, 415, 

122 Сибирские летописи, с. 282. 

134 Актуальные проблемы истории СССР, с. 52, 

18 Сибирские летописи, с. 136. 

198 Там же, с. 138, 139. 

187 Там же, с. 29, 30. 

18 Бахрушип С. В. Научные труды, т. 3, ч. 1; Андреев А. И. 
Очерки по источинковедепию Сибири; Дергачева-Скоп Е. И, Из 
истории литературы Урала и Сибири ХУІ! века. Свердловск, 1965; 
Гольденберг Л. А. Семен Ульянович Ремезов. М., 1965. 

1 Бахрушин С. В. Научные труды, т. 3, ч. 1, с. 34. 

10 Там же, с. 34, 35. 

131 Сибирские летописи, с. 325. 

133 Там же, с. 339. 

138 Там же, с. 313, 314. 

194 Там же, с. 317. 

136 Там же, с. 313, 314, 

196 Там же, с. 317. 

17 Сибирекне летописи, с. 335, 336, 339; ср. с. 141, 142. 

1з Ромодановская Е. К. Погодинский детописец... с. 50. 

138 Сибирекие летописи, с. 356—359, 

140 Там же, с. 313. 

141 Там же. 

42 Миллер Г. Ф. История Сибкри, т. 1, с, 216, 

143 Сибирские летописи, с. 314. 

14 Там же, с. 315. 

14 Относительно брошепных Ермаком судов в кунгурских. 
«сказахь говоритсп: «п те старые, где они лежат, сквозь их дпа 


дерева проросли» (Сибирекие летописи, с. 314). Деревья проросли 
струги, очевидно, после того, как колоды стругов полностью стии- 
ли. Это наблюдение подтверждает вывод о позднем происхождении 
яли поздней записи язвестяй Кунгурского летописца. 

146 Сибирские летописи, с. 334. 

147 Бахрушин С. В. Научные труды, т. 3, Ч. 1, с. 42. 

8 Дергачева-Скоп Е. И. Из история литературы..., с. 95. 

149 Гольденберг Л. А. С. У. Ремезов, с. 7—30. 

150 Сибирские летописи, с. 348. 

151 Гольденберг А. Л. С. У. Ремезов, с. 146, 155, 166. 

152 Сибирекие летописи, с. 342. 

153 Там же, с. 326, 327, 

154 Там же, с. 342. 

155 ЦГАДА, Сибирский приказ, ф. 214, кн. 367, л. 378 об.— 374. 

15 Синодик ермаковым казакам, с. 20. 

157 Тһе АНаз оѓ Зена Бу 5. Ветегоу. Сгетепћадеп, 1958; ер.: 
Сибирские летописи, с. 325—327, 333—336, 341—343. Описания Ся- 
бяра Г. Ф. Миллера уступают в полноте картографическим мате- 
ряалам С. Ремезова, составленным на нсходе ХУІІ в. Г. Ф. Миллер 
пе пашел на Вагае места под названием «Агитский городок», а по- 
тому предложил «следовать здесь рассказу других летописей». 
Точно так же он не пашел сведений о поселении Туралинцы и со- 
слался на то, что это название «дается еще и теперь некоторым 
татарам, живущим около Тары» (Миллер Г. Ф. Исторня Сибири, 
с. 261). Более ранние и подробные карты С. Ремезова содержат 
указание н на волость Туралинцы н на Агитку. Г. Ф. Миллер на- 
шел в «Истории» С. Ремезова указаняе на Калымскую волость 
п отметил, что таковая ему пеизвестна (там же, с. 251). За 40 лет 
до Г. Ф. Миллера С. Ремезов нанес на свою карту «волость Калым- 
ску» и «зименья Калымские». Следует ваметнть, что названия, ко- 
торые фигурируют у С. Ремезова в качестве «волостных», нередко 
относились н группам родствеиных семей, часть названий восхо- 
дила к родоплеменной номенклатуре. Например, у барабииских 
татар известны такпе родоплеменные названия, как саргач, ту- 
ралы, иурдак, тебендю, таушкан н др. (Томилов Н. А. Новые мв- 
териалы к әтиогенезу и этпокультурной истории свбирскях та- 
тар. —– В кн.: Әтпокультурная псторяя населения Западной Сибири, 
Томск, 1978 с. 90). 

15 Сибирекне летописи, с. 282, 

159 Там же, с. 335. 

160 Там же, с. 325, 339. 

181 Долгих Б. О. Родовой и племенной состав народов Сибири 
в ХУІІ веке. М., 1900, с. 59. 

162 Бахрушип С. В. Научные труды, т. 3, ч. 2, с. 115—117, 
140, 164. 
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163 Сибирские летопнси, с. 339. 

164 Там же, с. 353. 

165 Там же, с. 333, 336. 

16 Там же, с. 325, 327. 

167 Там же, с. 326, 327. 

188 Дергачева-Скоп Е. И. Из псторий литературы..., с. 27. 

169 Мнедпе о занитних Ульина Ремезова ка зографиов лнбо 
лнтературой не подтверждаетси фактамн. Еще Л. С. Багров вы- 
сказал предположение об Ульяне как авторе так называемого го- 
дуновского чертежа 1667 г. н «Ведомости о Китайском государстве 
1668 г.» Одпеко Л. А. Гольденберг отметил полную бездоказа- 
тельность этого предположенни (см.: Гольденберг Л. А. С. У. Ре- 
мезов, с. 16, 17). Л. А. Гольдепберг выисннл, что к моменту смерти 
Ульяна ({ марта 1689 г.) его старшему виуку Леокткю едва ис- 
полнилось {12 лет. Так что возможность их сотрудничества прак- 
тическк можно исключить. Надо отметить также, что в тексте 
*«Историн» об Ульяне Ремезове говорилось как об умершем; «Ули- 
яп же снискателей бе» (см.: Сибирские летопнсн, с. ЗА). 

170 Гольденберг Л. А. С. У. Ремезов, с. 119, 120. 

11 В целом палеографнческпй апалнз дает лишь самый скуд- 
ный матернал для датпровкн нсследуемого памятннка. Среди пес- 
кольких филиграией «Исторки» одна (картуш со щитом в центре 
н двойными литерами по кругу) сходна со знаком 1659—1662 гг., 
другая (герб Амстердама н литеры С5) пе имеет тотной даты. 
С. А. Клепиков датировал ее по печатпой «Артиллерни» 1709 г. 
Е. И. Дергачева-Скоп отметила ту же филнгрань в рукописях 
С. Ремезова 1695—1696 и 1698 гг. (см.: Дергачева-Скол Е. И. Из 
исторни лнтературы..., с. 22—24). На листах Кунгурской летописн 
имеются филиграни головы шута, полоннзованный герб п, нако- 
нец, герб Амстердама без лнтеров. Последний сходен со эпаками, 
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бири я Русском государству.— Тр. Томск. гос. уп-та, 1957, т. 136, 
с. 147, 148. 
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не ХУІІ в. М., 1976, е. 22. Некоторые авторы ие разграиичивают 
пстӯрю Тюменского и Сибирского хаиств. (Потапов Л, П. Ал- 
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12 Бояршииова 3. Я, Население Западиой Сибири..., с, 107—109. 

13° Устюжекий летописный свод. М.— Л., 1950, с. 94. 
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4 Хрестоматия по истории СССР с древнейших времени до 
ХУ в. М., 1960, с. 599. 
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татар.— В ки.: Из истории Сибири, вып. 16. Томск, 1975; Тёто- 
ва З. Д. Барабинские татары (историко-этнографический очерк) .-- 
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19% Штадеи Г. Записки пемца-опричиика, с. 118. 

158 Миллер Г. Ф. Исторая Сибири, т. 1, прил., с. 339. 

197 Долгих Б. О. Родовой и племенной соствв народов Сибири 
в ХУІІ веке. М., 1960, с. 42. Строгановы называла население Тах- 
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сношений Московского государства с республикой Соедииениых 
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«давипе связи Строгановых с Ермаком Тимофеевичем, атамапом 
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страцией Волжского Усолья делается вполие вероятной» (Ката- 
ев И. М. На берегах Волги. История Усольской вотчины графов 
Орловых. Челябинск, 1948, с. 10, 11; Введенский А. А. Дом Стро- 
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края. — Уч. вап. Молотовск. ун-та, 1953, т. 8, вып. 2, с. 315—318. 

3 К аналогичным выводам пришла Н. П, Кипарисова (см.: Ки- 
парнсова Н. П. Новые даиные 06 археологических памнтипках Та- 
гооо кран, — Уч. эап. Пермек. ун-та, 1956, т. 11, вып, 3, 
с. 115). 

7 Расеадович А. И. Кокуй-городок.— Уч. эап. Пермек. уп-та, 
1968, № 191, вып, 4, с. 292—296, 


244 


6 Можпо заметить, что легепда о Кокуе была широко распро- 
странева в Приуралье. На рубеже ХІХ и ХХ вв. местные жители 
расскавывали о сылвенской деревие Кокуй, что ее основали каза- 
ки Ермака, как и соседнюю деревню под иазваиием «Ермаки» 
(Блажее В. В. Ермаковые предания ХУП в. в составе Купгурской 
летописи.— В ки.; Вопросы о н советской литературы Си- 
бири, Новосибирск, 1971, с. 43). Очевидио, поздние топопимические 
указания требуют осторожного к себе подхода. 

* Осенью 1583 г. Ивап 1У велел Строгаповым послать «на па- 
шу службу в сибирской в зимней поход 50 человек иа коиех». 
7 января 1584 г. Иван 1У известил Строгаровых об отмепе своего 
первого указа потому, что «пыне нас (царя. Р. С.) слух дошол, 
что в Сибирь вимним путем па конех пройтить не мочио» (Мил- 
лер Г. Ф. История Сибири, т. 1, прил., с. 343, 344). 

19 Сибирекне летописи, с. 276. 

П Чертежная кията Сибири, составлеппая тобольским сыпом 
бонрским С. Ремезовым. Фототипическое издание, Спб., 1882, л. 2. 

12 Сибирские летописи, с. 314. 

13 Служебнаи чертежная кивта.— ГПБ, ОР, Эрмитажное собр., 
№ 237. Памнть о брошениых Ермаком судах жила в Приуралье 
и в ковце ХУІІ в. Придворпый историограф Строгановых 
писал в то времн: «...струги Ермаковы... и поныне есть мпогим 
лесникам известпы, ибо где опые на берегах оставлепы, вырос 
на пих кустарник немалой» (Икосов ПН. И. Историн о родословни 
гг.Строгаиовых. Пермь, 1881, с. 52). Конечно, брошеипые на Се- 
ребрнике суда могли принадлежать не Ермаку, а царским 
судовым ратим, следовавшим по его пути. Как бы то ни было, 
они служили ориентиром для тех, кто позже искал маршрут 
Ермака. 

14 Сборнмв Кирши Данилова. Древпие российские стихотво- 
реннн, собрапные Киршей Дапиловым, М., 1977, с. 69. 

15 Сабирекие летописи, с. 11. 

18 Там же, с. 276. 

1 Там же, с. 314. 

16 Эвлия Челеби. Киига путешествия. Вып. 1. Земли Молдавии 
и Укрвины. Изплечения из сочинепий турецкого путешественника 
ХУП века. М., 1961, с 116. - 

ю Боплаи Г. Описание Укравпы. Спб., 1832, с. 344. 

20 Сибирские летописи, с. 317. 

21 Там же, с. 323. 

22 Там же, с. 276. 

23 Там же. = 

% Миллер Г. Ф. История Сибири, т. 1, прил. с. 342, 

25 Сибирские летописи, с. 12, 

2% Там же, е. 274, 275, 
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2 Там же, с. 16, 126. 

28 Там же, с. 20, 127. 

2 БАН, ОР, 32.8.8, л. 170. 

30 Сибирекие летописи, с. 19, 20, 127. 

31 Там же, с. 21, 127, 128. 

32 Там же, с. 21, 129. 

83 Там же, с. 133. 

34 Там же, с. 332. 

35 Назаров В. Д. Зауральская эпопея ХҮІ века.— Вопр. исто- 


рии, 1969, № 12, с. 109. 


Кияига эаписпая. Томск, 1973, е. 1; Сибирские летописи, 


с. 330 


37 Боплан Г. Описание Украппы, с. 68. 
3 Сибирские летописи, с. 

3 Там же, с. 24, 131, 331. 

40 Там же, с. 337. 

41 Там же, с. 25, 26, 134, 135. 

42 Там же. 

4 Синодик ермаковым казакам, с. 20. 
4% Сибирские летописи, с. 26, 27, 135. 

45 Там же, с. 281. 
48 Там же, с. 282. 
47 Там же, с. 135. 
48 Там же, с. 27. 
4» Синодик ермаковым казакам, с. 20. 

% Нанаа Посольского приказа 1585 г.— В кп.: Сб. РИО. Спб., 


` 


1907, т. 129, е, 414, 415. 
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5 Синодик ермаковым казакам, с. 20. 

32 Сибирские летописи, с. 141, 142. 

33 Там же, с. 336. 

5% Синодик ермаковым казакам, с. 20. 

55 Сибирские летописи, с. 29. 

58 Там же, с. 28. 

57 Миллер Г. Ф. История Сибпри, т. 1, с. 241. 

58 Бахрушин С. В. Научные труды, т. 3, ч. 2, с. 141. 

59 Спафирий Н. Путешествпе через Спбирь. Спб., 1882, е. 3%, 


в Сибирекие летописи, с. 286. 

61 ЦГАДА, ф. 214; кн. 16, л. 373, 376, 377, 380 об.— 381. 
$2 Миллер Г. Ф. История Сибири, т. 1, с. 243, 

83 Сибирские летописи, с. 333. 

« Бахрушип С. В. Научные труды, т. 3, 9. 2, с. 89, 146. 
6% Сибирские летописи, с. 334. 

в Бахрушии С. В. Научные труды, т. 3, ч. 2, с. 246, 
67 Сибирские летописи, с. 334. 


6 Там же, с. 339. 

в Бахрушии С. В. Научные труды, т. 3, ч. 2, с. 54. 

1 Хорографическая чертежная книга 1697 г., л. 68; Сибирские 
летописи, с. 335. 

п ПГАДА, ф. 214, ки. 16, л. 715. 

7? Миллер Г. Ф. История Сибири, ч. 1, с. 246. 

73 Сибирские летописп, с. 335. 

№ Долгих Б. О. Родовой и племенной состав... с. 67, 68. 

75 СГГД, ч. 2. М.. 1819, е. 127. 

1 Бахрушии С. В. Научные труды, т. 3, ч. 2, с. 142. 

п Арсеньев Ю. В. Примечания к «Описанию путешествия 
Н. Спафария».— Зап. Имп, Русского географ. об-ва, Спб., 1882, 
т. 10, вып, 1, с. 180. 

в Лаллае П. С. Путешествие по разным провпицинм Россий- 
ского государства, ч. 3, первая половина. Спб., 1788, с. 53, 54; ч, 2, 
кн. 1. Саб., 1770, с. 327. 

79 Сибирские летописи, с. 338. 

® Поморы издавиа ловили рыбу в Обской губе к в Мангаэее, 
осиовывали там зимовьн. По некоторым данным, их постройки 
понвились тут до похода Ермака в Сибирь (Белон М, И., Овсянип- 
ков О. В., Старков В. Ф. Мапгазейский морской ход, ч. 1. М., 
1980, с. 30). 

81 Сибирские летописи, с. 289, 

6 Там же, с. 281. 282. 

8 Миллер Г. Ф. История Сибири, т. 1, прил., с. 343. 

6 Сибирекие летописи, с. 346. 

85 Там же, с. 346, 347. 

є Миллер Г. Ф. История Сибири, т. ї, прил., с. 494, 495, 

67 Сибирские летописи, с. 347. 

“ Бахрушин С. В. Кольчуга кпязн П. И. Шуйского.— В кп.: 
Сборник Оружейной палаты, М., 1925, с. 121—133. 

$8 Сибирские летописи, с. 283. 
® БАН, 32.8.8, л. 174; ПСРЛ, т. 14, с. 33; Сибирские летописп, 
с. 338. 

#1 Сибирекие летописи, с. 283. 

92 Там же. 

9% Миллер Г. Ф. Историн а т. 1, прал., с. 343, 344. 

®: РИО, т. 38. Спб., 1883, с. 48. Изучив английскую грамоту, 
московские дьнки составили справку о морских пристаинх на бе- 
регах Студеного морн. «Обь река — блиско Сибири, — эначилось в 
справке, — ...Ислеидь река за Обью» (там же, с. 94). 

95 Дошесецие о Московии второй половины ХУІ века.— ЧОИДР, 
1913, ки. 2, отд. 3, с. 21. 

вв Сб. РИО, т. 38, с. 95. 

зт Там же, с. 127, 128. 

є Алексеса М. П. Сибирь в изасстиях..., с. 136, 187. 
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9 Там же, с. 188. 

1% Там же, с. 187. Приведепиые сведения сталн известпы в 
том же году в Лопдопе (см.: Агтыговя Т. Е. Агс(іс.– Тһе Пак- 
Іоу НапдБоок, ч. 1. Наџуѓ Ѕосіеѓу, 1974, р. 257). 

01 Диѕзіа а! (ће С]озе оѓ Фе ХҮІ сепшгу. Т.опоп, 1856, р. 225. 

102 Наше! Ј. Эт Јоһп Егапкіп'в М№огамезѕіехрейііопеп ип4 
Сһагіѕз Јасктапп'в М№огбоѕіЃаһгіеоа чоп 1580—1581.-—— Меапеез Виз- 
зез, 1860, 11У, 8. 110—112. 

з Боднареинй М. С. Великий северный морской путь. М., 
1926, с. 20. 

04 Английекие путешественники..., с. 164.. 

105 Там же, с. 109. 

105 Тк Горсея насчет поисков пути в Китай были. по-вп- 
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димому, ие ее чем вольиой нитерпретацией рассказа Мамет- 
кула. 

107 Алексееи М. П. Сибирь в известинх..., с. 179. 

108 Там же. 


1% Там же, с. 181. 

10 Сб. РИО, т. 116. Сиб., 1902, с. ХПИ. 

1! Сибиреине летописн, с. 27, 139, 338. 

12 Там же, с. 28, 140. 

113 Там жо, с. 285, 

4 Вельиминов-Зериов В. В. Исслеловаппя о касимовских ца- 
рих и царевичах, ч. 2. Сиб., 1864, с. 411—437; Миллер Г. Ф, Исто- 
рия Сибири, т. 1, с. 487. 

5 Сибирские летописи, с. 339. 

116 Там же, с. 337. 

7 Материалы по фольклору хаптов, Томск, 1978. 

16 Там же. 

19 Сибирекне летописи, с. 339. 

120 Там же, с. 325. 

121 Там же, с. 325, 326. 

22 Хорографическая чертежная книга 1697 г., л. 11. 

123 Миллер Г. Ф. Истории Сибири, т. 1, с. 226. 

124 Сибирекне летописи, с. 325. 

125 Там же, с. 325, 326, 339. 

16 Бахрушни С. В. Научные труды, т. 3, ч. 2, с. 142—145. 

127 Вереш П. Этиокультуриое развитие угорских вародов. — 
В кн.: Этнокультурная история населении Западной Сибири. 
Томск, 1978, с. 112. 

128 Долгих Б. О. Родовой и племенной состав..., с. 28—31. 

129 Сибирекие летописи, с. 326. 

130 Там же. 

11 Там же, с. 326, 327. 

132 Синодик ермаковым казакам, с. 20. 


133 ро летописи, с. 333. 
1% Бахрушии С. В. Научные труды, т. 3, ч. 2, с. 152. 
Е Сабврехие а. толио, с. 5 
иллер Г. Ф. История Сибири, т. 1, прил., 493; На Си- 
бири. М.— Л., 1956, с. 484; Томилои Н. А. Новые Перна онаа 
гевезу и этиокультуриой истории сибирских татар.— В ки.: Этио- 
культурнаи история иаседеипя Западной Сибнри. Томск, 1978, с. 91, 
137 Сибирские летописн, с. 326. 
я там же. 
уеи В. Ф. Материалы по этнографии Сибири ХҮІІІ века. 
м. Л, 947, с. 47. Р рар р . 
140 Там же, с. 45, 46. 
и ПСРЛ, т. 5, с. 250. 
апезныков В. Чудскпе пдолы и пермские боги. — Атенст, 
1930, № 52, с. 69, 70. я 

143 Алексеев М. П. Сибирь в известиих..., с. 115—118, 

19 Там же, с. 105. 

145 Сибирские летопнси, с. 334. 

14 Миллер Г. Ф. Истории Сибиря, т. {, прил., с. 490. 

147 Сибирские летописи, с. 336. 

14 Новицкий Г. Краткое описание о иароде остяцком (1715 г.). 
Новосибирск, 1941, с. 59. О хантских кумирах см.: Кулемзии В. М., 
а Н. В. Васютипско-Ваховские ханты. Томск, 1977, с. 131— 

149 Новицкий Г. Краткое описание о народе остяцком, с. 61. 

10 Сибирские летописи, с. 39, 40, 151; Сиводик ермаковым ка- 
закам, с. 20, 21. 

101 ЦГАДА, дела Польского двора, ф. 79, кп. 16, л. 27—27 об, 

152 Сибирские летописи, с. 31, 32. 

133 Икосов П, С. Истории о родословип гг. Строгановых, с. 42. 

15 Пигнетти В. Искер (Кучумово городище).— Ежегодник То- 
болъского губ. музея, 1915, вып. 26, с. 16. 

155 Сибирские летописи, с. 284. 

1% Синодик ермаковым казакам, с. 20. 

157 Сибирские летописи, с. 34, 144, 145. 

1% Там Же, с. 32, 33, 144, 145. 

159 Сниодик ермаковым казакам, с. 21. 

160 Потанин Г. Н. О караваппой торговле в Джунгарской Буха- 
рни.— ЧОИДР, 1866, ч. 2, с. 67; Панков А. В. К исто торговля 
Средией Азии с Россией ХУ1—ХУП вв.— В ки.: В. В. Бартольду. 
а 1927, с. 33—35. Зияев Х. Узбеки в Сибирн. Ташкеит, 1968, 
с. 6—8. 

181 Синодик срмаковым казакам, с. 21. 
182 Сибирские летописи, с. 37, 147. 
183 Там же, с. 341. 
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164 Там же. 

15 Книга записная, с. 2. 

166 Синодик ермаковым казакам, с. 21. 

187 Сибирекие летописи, с. 285. 

м ПСРЛ, т. 14, е. 33. 

16% Сибирекие летописи, е. 341. 

19 Долгих Б. О. Родовой и племенной состав..., с. 49, 50, 56—59. 

11 Снбирскве летописи, с. 341, 342. 

12 Там же. 

172 Долгих Б. О. Родовой и племенной состав... е. 54, 55. 

174 Сибирские летописи, с. 

176 Там же, с. 343. 

17% Там же, с. 37, 147. 

7 Буцинсвий П. Н. Заселение Сибири... с. 118. 

17% Сибирские летописи, с. 341. 

179 АЦаз оѓ Зена, р. 81. 

180 Буцинений П. П. Заселение Сибири..., с. 120. 

11 Фналиов Д. Н. О месте гибели и захоронения Ермака. — 
В кн.: Экономика, Упраяяенне н культура Сибири ХҮІ-ХҮІІ вв. 
Новосибирск, 1969, с. , 281. 

182 Синодии ермаковым казакам, с. 21. 

14 Книга записная, с. 2. 

14 Сибирекие летописи, с. 343. 

185 Там же, с. 37, 148. 

180 Там же, с. 310; ПСРЛ, т. 14, с. 34. 

187 СкнодиЕ ермаковым казакам, с. 21. 

1 Свбирскве летописн, с. 168. 

180 Там же, с. 33. Ср.: «И нападоша па нь и побиша, токмо 
един казак утек» (там же, с. 148). 

180 Там же, с. 38. 

171 Там же, с. 148. 

192 Там же, с. 38. 

193 Там же, с. 148. 

14 Там же, с. 344. 

185 Там же, с. 321. 

16 БАН, ОР, 32.8.8, гл. 24; Дворецкая Н. А. Археографический 


обзор... 
7 Сибирскве летописи, с. 299. 

10 Там же, с. 299. Ранппе сибирские летописи подтверждают, 
что с И. Мапсуровым были «мпогпе воинские люди» (там же, с. 39, 
40). Сведения С. Ремезова о том, что И. Маисуров привел в Сибирь 
100 ратников, недостоверны (там же, с. 348). Манеуровы привад- 
лежали к внатному дворянскому роду а по елужебиому положе- 
нию далеко превосходилн кпизя С. Болховского — руководителя 
предыдущей экспедиции. 


199 Там же, е 290. 

20 Миллер Г. Ф. Историл Сибири, т. 1, прил., е. 344, 345. 

201 Преображенский А. А. Урал и Западная Сибирь... с. 49. 

202 ПСРЛ, т. 14, с. 34. 

23 Решение об экспедиции было прииято, по-видимому, пе 
позднее октября 1585 г., по воеводы выступили в поход лишь в 
1586 г. (ГПБ, ОР, Разрядная кипга 1475—1605 гг. Эрмитажное 
собр., д. 390, л. 692). 

204 Сибирекае летописи, с. 291. 

205 ПСРЛ, т. 14, с. 34; Книга записная, с. 2. 

2% Карамзин Н. М. Истории государства Росенйского, т. 10, 
Сиб.. 1822, примеч. 44. 

27 Памитникн дипломатических спошепий Древней Россни с 
державами ипостранпыми, т. 2. Спб., 1883, с. 236—240, 

ны Карамзин 11. М. Истории государства Российского, т. 10, 
с. 108. 

*8 До августа 1586 г. Д. Чулков служил головой в Ряжске, 
затем был вызвал в Москву и иазначен в полки на Оку (Разрид- 
наи кпига 1475—1598 гг., с. 366). 

210 Книга записиая, с. 3. 

21 Сибнрекне летописи, с. 289. 

112 Там же, с. 293, 294. Строгаповский придворпый летописец 
утверждал, будто Сеид-хан прибыл в Тобольск как бы дли торга 
и в течение дпя «торговаша с русскими людьми», поставив вопи- 
ских людей в укрытие. На следующее утро все воинство «прииде 
под город тайно приступом» (там же, с. 43). Этот рассказ, по-ви- 
димому, менее достоверен. 

218 Там же, с. 90. 

24 РИБ т. 2, стб. 401, 402. 

28 Миллер Г. Ф. История Сибири, т. 1, прил. 6. 857—359. 

46 РИБ, т. 2, стб. 967. 

217 Миллер Г. Ф. История Сибирн, т. 1, в. 294, 367; т. 2, с. 104. 

118 Преображенский А. А. У истоков народной историографиче- 
ской традиции..., с. 380, 381. 

218 См; Карты Пермского края, составленные С. А, Адриано- 
вым. В ки.: Отчет о 37-м присуждении наград гр. Уварова. Сиб., 
1837, с. 332, 333. 

эю `Сибирекие летописи, с. 45. 

221 Миллер Г. Ф. История Сибири, т. 1, прил., с. 339. 

222 Снбнрекне летописи, с. 45. 

223 Там же, с. 29. 

24 Адрианов С. А. К вопросу о покорении Сибирн.— ЖМНП, 
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